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प्रस्तावना 


सितम्बर 972 में भुझे समाजशास्त्र में राष्ट्रीय व्याख्यान (!972-73)-देवे-के लिए” 
विश्वविद्यालय अनुदान आयोग द्वारा आमत्रित किया गया था । यह पुस्तक उसी 
आमत्रण का प्रतिफल हैं। 

मेरी आरभिक योजना तीन व्याख्यान लियने की तथा उन्हे त्तीन विश्वविद्यालयों 
में पढ़ने की थी | तोसरा व्याख्यान लिए लेने पर (जनवरी 973 भे) मैने महसूस 
किया कि तीन व्याख्यान और लिखे जाने चाहिए ताकि प्रथम त्तीन के सबधो को 
स्पष्ट रूप से उद्घाटित किया जा सके और समूचे कार्य को समकालीन भारत मे 
समाजशास्त्र के सरोकारों से जोड़ा जा सके | पुस्तक के प्रथम तीन लेख चडीगढ, 
अलीगढ़ और लखनऊ में व्याख्यानों के रूप में पढें जा चुके है, चौथे और पाँचवें 
लेख को वस्तुतः कही भी व्याख्यान के रूप में नहीं पढ़ा गया । छठा लेख उम्र 
व्याख्यान पर आधारित है जो मंमे समय-समय १२ दिल्ली विश्वविद्यालय के 
समाजशास्त्र विभाग में छात्नो को दिया है । 

पहला लेख पीछे की ओर दृष्टि डालता है जबकि अतिम, मेरे विचार से, आगे 
की ओर देखता है । मुझे सदेह है कि आने वाले वर्षों मे भारत में समाजशास्त्र के 
बिततशील अध्येता, सिवाय इसे अकादमिक व्यवस्था और अकादमिक राजनीति 
की एक समस्या के रूप में लेने के, समाजशास्त और सामाजिक नृविज्ञान के विभेद 
के बारे मे कोई विशेष चिता करेंगे | लेकिन मैं विश्वास करता हूँ कि भारतीय 
समाजशास्त्ली मार्सवादियों, जो स्वयं, भले ही थोड़ा भिन्‍न दृष्टिकोण लिये सही, 
समाज के अध्येता हैं, के साथ उत्तरोत्तर नज़दीकी कायम करते जाएँगे । अब तक 
उन्होंने एक-दुसरे के प्रति सोतेले भाइयों का सा व्यवहार किया है। प्रत्येक ने, 
कम से कम्त जनता के सामने, दूसरे के अस्तित्व से कमोबेश अनभिन्न रहने का 
दिखावा किया है। में समझता हूँ कि मावसंवाद और अकादमिक समाजशास्व मे 
कुछ मूलभूत भिन्‍नताएँ हैं जिन्हें सुलझाना बहुत किन है, परंतु दोनों मे काफी कुछ 
समान आधार भो है ! समाजशास्त्र में प्रतिवद का कोई सिद्धात नहीं, इसलिए 
समाजशास्ल्ियो को मावर्सवाद के सम्मुख विगोषित होने पर अपना विश्वास खो 
देने के भय को आवश्यक्ता नहीं ) 


* प्रस्तानना , , 


तुलनात्मक समाजशास्त्र में यह मेरा दूसरा प्रयास है, पहला प्रयास सामाजिक 
असमानता पर कुछ लेखों का एक संकलन था जिसका मेने पँगुइन वुक्स के लिए 
संपादन किया था॥ भारत्वीय समाजशास्त्री तुलनात्मक समाजशास्त्र में कार्य करने 
में ज्यादातर हिचकिचाते रहे हैं, लेकिन उन्होंने अंतर-सास्कृतिक अध्ययनों में रुचि 
रखने वालो को मौलिक सामग्री अवश्य प्रदान की है। 

भारतीयों ने अपने को मुख्यतः अपने समाज के अध्ययन तक ही सीमित रषा, 
इसके विशेष कारण है | अन्य समाजों और संस्कृतियों के अध्ययन के लिए अमरीकी 
और योरोपीय अध्येताओ की बनिस्वत उनके पास बहुत कम साधन थे । फिर भी 
में विश्वास करता हूँ कि अपने मनोमस्तिप्क में भारत को केंद्र मे रखकर तुलनात्मक 
समाजशास्त्र के ढाँचे में कार्य करना भारतीयों के लिए न केवल संभव होगा, अपितु 
फलप्रद भी । तुलनात्मक समाजशास्त्र में अपना योगदान देते समय भारतीयों को 
चीम, पाकिस्तान और बाग्लादेश जैसे अपने पड़ोसी देशो की ओर उत्तरोत्तर देखते 
रहना होगा । 

इन लेखों को तैयार करने में दी गई प्रेरणा के लिए में अनेक महानुभावों का 
आभारी हूँ---और विशेषकर जीत ओवराय का जिनसे मैंने अपने निकट ओर 
किचित विवादग्रस्त साहचर्य के दोरान बहुत कुछ सीखा । मुझे उन तीनो विश्व- 
विद्यालयों मे जहाँ मैं व्याख्यान देने के लिए गया था अत्यधिक प्रेम एवं सौहारदपूर्ण 
व्यवहार मिला। में पंजाब विश्वविद्यालय के समाजशास्त्र विभाग के प्रोफेसर 
वी० एस० डिसूजा, उनके सहयोगियों एवं छात्रों का, अलीगढ़ मुस्लिम ,विश्व- 
विद्यालय के समाजशास्त्र विभाग के प्रोफेसर आर० एन० सक्सेना, उनके सहयोगियों 
एवं छात्रो का और लखनऊ विश्वविद्यालय के समाजशास्त्र विभाग के डा० के० एस० 
माथुर, उनके सहयोगियों एवं छात्रो का विशेष आभारी हूँ। ' ! * 

अत मे मैं विश्वविद्यालय अनुदान आयोग के प्रति भी आभार प्रकट .करता हूं 
कि आयोग ने राष्ट्रीय व्याख्यानो की प्रथम सीरीज़ के व्याख्यान देने के लिए मुझे 
भआमत्रण दिया--एक अपात्न सम्मान जिसे मै कृतज्ञतापूर्वक अभिस्वीकार करता हूँ। 


+ 


समाजद्यास्त्र और समाज-मानवद्यास्त्र 


समाजशास्त्र और समाज-मानवशास्त्र के मध्य सबधों के पिछले कुछ दशकों के 
स्वरूप का परीक्षण करना इस वात को और अधिक स्पष्ट रूप से देखने के लिए 
कि आज भारत में विद्वान क्या काम कर रहे हैं, लाभप्रद है। अधिकाश पाद्य 
पुस्तकों में इस प्रकरण पर कुछ पैराग्राफ लिखे गये हैं, परतु इस पर की गयी चर्चा 
आमतौर पर कुछ-कुछ दुर्बोध यहाँ तक कि आदर्शवादी शब्दी मे की गयी है । इस 
विपय की विशुद्ध औपचारिक चर्चा अब आगे चल कर अधिक लाभदायक नहीं 
होगी, इस स्थल पर चर्चा करना तब ही लाभदायक सावित हो सकता है जब 
यह उस काम के बारे में अधिक गहरी जानकारी जग्रा सकती है जिसमे हम 
संलग्न है । * 

अपने कथनों के विपरीत, विद्या-परिषद्‌ लेबलों को लेकर ही अति व्यस्त है । 
परंतु, यदि हमारी चर्चा को फलदायक सिद्ध होना है, तो हमे उन लेवलो के पीछे 
निहित यथार्थ की ओर देखना चाहिए | क्या समाजशास्त्रियों और समाज-मानव- 
शास्त्रियो द्वारा किये गये अनुसंधान मूलभूत रूप मे समान हैं या वे मूलभूत रूप में 
भिन्‍न है? थदि वे मूलभूत रूप में समान है तो फिर अनुसधानकर्ताओं को दो 
श्रेणियों मे क्यो विभाजित किया जाय और क्यो उनके बीच में कृतिम रेखा खीची 
जाय ? यदि वे मूलतः पृथक्‌ है, तो फिर उनके मध्य के विभेद को निरंतर कायम 
क्यों न रखा जाय, और तब फिर लोग, विशेषकर भारत मे, लगातार अपनी 
भूमिकाओं को क्यो इस प्रकार बदलते रहते हैं--कभी वे समाजशास्त्री के रूप में 
सामने आते हैं तो कभी समाज-मानवशास्त्री के रूप मे ? हमे मानव समाज 
और संस्कृति के विद्यार्थियों के मध्य व्याप्त कार्ये के विभाजन को आलोचनात्मक 
दृष्टि से देखना चाहिए । पु 27 ऋषड 


2 तुलनात्मक समाजशास्त्र पर निबंध 


यह सोचा जा सकता है कि आदर्श स्थिति में तो इस कार्य-विभाजन को सारे 
विश्व में एक समान होना चाहिए, परंतु हम जानते है कि यथार्थतः बात कुछ 
और ही है। समाजशास्त्र और समाज-मानवशास्त्र के मध्य जैसे संबंध फ्रास में है-- 
वैसे उनके भध्य ब्रिटेन में नहीं हैं और साठ वर्ष पूर्व इनका अंतर और भी 
गहरा था। एंग्लोफोन (आंग्ल.भाषा ध्वनि वाले) देशों ने इन दोनों के. मध्य व्याप्त 
अंतर को निरतर कायम रखा है। और यह विभेद, दो विश्वग्रुद्धों के मध्य के 
काल में सबसे तीक्ष्ण तथा सुस्पष्ट था। समाजशास्त्र और समाज-मानवशास्त 
के मध्य श्रम-विभाजन ब्रिटेन या संयुक्त राज्य अमेरिका में, विशिष्ट ऐतिहासिक 
स्थितियों के अंतर्गत उभर कर सामने आया था, और उसके पश्चात्‌ अन्य देशों 
को, जहाँ स्थितियाँ एकदम भिन्‍न थी, सप्रेषित किया गया था। इस बात को 
“स्वीकार करने के कोई कारण नही है कि, जो किन्‍्ही विशेष स्थितियों में उचित 
और न्यायसंगत लगे, हमेशा उचित और न्यायसगत ही लगेगा । 
मानव-समाजो और समुदायों के विद्याथियों के मध्य कार्य-विभाजन केवल उनके 
अंतिम, निणयिक लक्ष्य और उनके वास्तविक शास्त्रीय .उद्देश्यो और अभिरुचियों 
के आधार पर ही स्थापित किया जा सकता है । :परंतु समाजशास्त्र “और समाज 
मानवशास्त्र के मध्य सवंधों के विषय में विचार करते समय, हमारे सम्मुख न केवल 
शास्त्रीय विभेदो की समस्या आती है, बरन्‌ प्रशासकीयविभाजनों का प्रश्त भी 
भा जाता है। प्रशासकीय अर्थी मे, ये संबंध तब स्थापित, हो चुके होते है, जब एक 
विश्वविद्यालय या एक शोध-संस्थान इन दोनों को एक ही या प्रथक्‌ मानने का विर्णय 
कर लेता है। भारत मे समाजशास्त्रों के प्रशासकीय संगठनों की समीक्षा करना 
वर्तमान चर्चा के क्षेत्न में नही आता । परंतु स्पष्टतः विद्वातों के मध्य श्रम-विभाजन, 
अंततः शास्त्रीय मह॒त्वों और विचारों से निर्धारित होना चाहिए न कि प्रशासकीय 
विचारों से । । 
भारत मे, शास्त्रीय विधाओं के रूप में समाजशास्त्र और -समाज-मानवशास्त्र 
हाल ही में उभरे हैं। इनके लिए,-,पहली वार कोई पचास वर्ष पूर्व बंबई और 
कलकत्ता में विश्वविद्यालय-विभाग- स्थापित किया गया था, परंतु इनकी- वास्त- 
विक बृद्धि स्वतत्नता के बाद ही हुई। यह एक अर्थ में सौभाग्य का विषय है 
>बयोकि प्रशासकीय -संगठन के जो पैटर्न .(नमूने) उभर कर सामने आये थे, कठोर 
बनने का.पर्याप्त समय नही-पा सके थे। इसलिए यह समीचीन ही है कि हम 
+स्वरूप ग्रहय करते हुए श्रम-विभाजन के तकधार का परोक्षण,करें । 


समाजशास्त और समाज-मानवशास्त्र के मध्य संबंधों का परीक्षण हमें यह 
मान कर प्रारभ करना,चाहिए कि इन दोनों में किसी की ,भी परिकल्पना अकेली 
नही है । हमे यह नही भूलना चाहिए कि अभी हाल ही मे, केवल वीस ही बे पूर्व, 
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मानवशास्सी आऑग्ल-अमेरिकी परंपरा के अतगंत ही, अपने संदर्भों वी आधारभूत 
संरचना के विषय में विभाजित मत वाले थे। रेडक्लिफ-आउन (रि०्वटॉगद- 
पा०ऋा) का अनुसरण करते हुए, ब्रिटिश-मानवशास्त्री सामाजिक संरचना को 
अपना आधारभूत क्षेत्र मानते थे, जब कि अमेरिकी मानवशास्त्री संस्कृति के 
अध्ययन के पष्ठ में थे ! अब यह बहस समाप्त ही हो गयी है--और सिद्ावलोकन 
करने पर व्यर्थ ही जान पड़तो है--फितु अन्य अंतरों और विभेदों को अब भी 
देखा जा सकता है। 
इस विषय पर, यूरोपीय दृष्टिकोण एक दूसरे ही प्रकार का रहा है । 
यूरोप में, मानवशास्त्र शब्द सामान्यतः भौतिक मानवशास्त्र बेः सीमित अर्थ में ही 
प्रयुक्त होता रहा है, जब कि ब्रिटिश और अमेरिकी विद्वान जिसे सामाजिक और 
सांस्कृतिक मानवशास्त्र कह रहे थे, उसे व्यापक रूप से नुजाति-विज्ञान कहा जाता 
था। जैसा कि रैडक्लिफ-द्राउन ने अनेक वर्ष पूर्व संकेत दिया था, समाज-मानव- 
शास्त्र और नृजाति-विज्ञान की एक समान अवस्थितियाँ नहीं थी ।* 
यहाँ यह बतलाना आवश्यक हो गया है कि यहाँ हम न केवल लेबलो के अतर 
पर अपितु अंतर्वस्तु पर भी चर्चा कर रहे हैं। अपने कंगम को नृजाति-विज्ञान या 
सांस्कृतिक मानवशास्त्र कहने वाले लोग भौतिफ और अभौतिक दोनों संस्कृतियों 
का अनुसधान करने में, न्‍्यायसगत लगने लगे | इसकेः विपरीत, ब्रिटेन में, नृजाति- 
विज्ञान के पक्ष से समाज-मानवशास्त्र के पक्ष की ओर होने वाले परिवर्तन के 
साथ भौतिक सस्क्ृति के अध्ययन के प्रति अभिरुचियों का मौन प्रत्याहार जुड़ा 
था। अब, इस वात में निश्चय ही अतर होगा कि हम एक जाति की भौतिक 
संस्कृति के अध्ययल को, उसकी सामाजिवः संस्थाओं को समझने बेर लिए आवश्यवर 
समझते है अथवा नही । 
समाजशास्त्र के सकुचित अर्थों की ओर मुड़ते हुए, हम उन भिन्‍न-भिन्‍न विधियों 
की ओर भी कम आर्कपत नहीं होते जिनके द्वारा समाजशास्त्रियों ने अपनी 
विपय-वस्तुओं की परिकल्पना की है। आज से लगभग चालीस वर्ष पूर्व कार्ल मैनहीम 
(गाए शश्तागाधया) ने दो निबंध लिखे, एक अमेरिकी समाजशास्त्र पर और 
, ईसरा जर्मन समाजशास्त्र पर, जिनमे उन्होंने अमेरिकी अनुभववाद की जमंन 
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4 तुलनात्मक समाजशास्त्र पर निवंध 
दाशंनिक तन्मयता के साथ तुलना की है !? कुल मिलाकर, एंग्लो-सैक्सनों का 
समाजवाद के प्रति दृष्टिकोण यूरोपियनों के दृष्टिकोण से भिन्‍न है, और जब उन्हें 
यूरोपियन समाजशास्त्र रास नहीं आता, तब वे उसे समाज-दर्शनशास्त्न अथवा 
मात्न दर्शनशास्त्र की संज्ञा देने को प्रद्वत्त होते है । 

इस सबके साथ, अब हमारे पास सोवियत समाजशास्त्र है, जो स्वेय को “बुर्जुवा 
समाजशास्त्र/+ के विरोध में परिभाषित करता है । सोवियत सघ मे समाजशास्त्र 
का इतिहास स्वयं में एक ऐसा वियय है, जिसके पृथक्‌ विवेचन, की. अपेक्षा है । 
यद्यपि इसका उद्भव, इस शताब्दी के प्रारंभ ही में हुआ है, फिर भी इसे सोवियत 
रूस में क्राति के उपरांत उ्वेर भूमि नहीं मिल सकी । अपने वर्तमान स्वरूप में तो 
यह भपेक्षाकुत हाल ही के मूल का है--यह बीस वर्ष से ज्यादा पुराना नहीं हो 
सकता--और अंततः यह क्‍या स्वरूप ग्रहण करेगा, इस बारे में कुछ कहना जल्दबाजी 
होगी । शत 

समाजशास्त्र क्या है और समाज-मानवशास्त्र क्या है---इनकी स्कल्पनाओं «मे 
जो विषमता है वह जीवनशक्ति का चिह्न हो सकती है, परंतु वह उलझन उत्पन्न 
करने वाली भी सिद्ध हो सकती है । यदि कोई इन दोनो विषयो के मध्य मौलिक 
एकता बनाये रखना चाहता है, तो समाजशास्त्र की एक विशेष संकल्पना छाँटी 
जा सकती है और यह दिखलाया जा सकता है कि वह समाज-मानवशास्त्र की 
प्रचलित सकल्पना के समान है। परंतु ऐसा भी हो सकता है कि समाजशास्त्न की 
दूसरी सकल्पना को छाँट कर, कोई और इन दोनी की विषमताओ को प्रकाश में 
ले आये और इनकी समानताओ को देखे भी नहीं । समाजशास्त्र या समाज-मानव- 
शास्त्र की कौनसी संकल्पना पसंद की जाती है--यह इस वात पर निर्भर करता 
है कि इन दोनों के मध्य संबंधों को किस दृष्टि से देखा जाता है । 

यहाँ पर हम सिद्धांत और व्यवहार ' के, अर्थात्‌ कथनी और करनी के, मध्य 
अंतर पर विचार करने के विंदु पर पहुँच गये हैं । यह सोचने का कोई भी कारण 
नहीं है कि सामाजिक जीवन के अन्य क्षेत्रों की तुलना मे, सामाजिक विश्ञानों मे 
इन दोनों के मध्य पूर्ण तालमेल होगा । प ' 

संभव है कि दो प्रकार के लोग अपने अतिम लक्ष्यों को भिन्‍न-भिन्‍न प्रकार से 
परिभाषित करें, परंतु वास्तविक व्यवहार में प्राय. एक जैसे कार्यों में सलग्न हों । 
इस प्रकार, उनके आधारभूत स्थिति-विन्यासों के अति पृथक्‌ होते के बावजूद, 
सोवियत और अमेरिकी समाजशास्त्रियों के वास्तविक कार्यों मे काफी समानता हो 

श्र पका क्भागीला।, '#्रागन्ांट्श 5०लंगणहए' बा0 *0ल्‍00थगा 500008५ (497- 
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ए४ण, 953. 
4 एछ7 8 70972ल्‍्वॉा४८ €जबयाए6 ३९६ 09, 0अऑ9०२, उल्टगंग?१७, शिणक्ट३ शिए> 
$॥073, 4969. * 


समाजशास्त्र और समाज-मानवशास्त्र॒ 5 


सकती है। इसके विपरीत यह भी हो सकता है---और इसी से हमारा अधिक 
संबंध है--कि लोग अपने व्यापक उद्देश्यों को एक जैसे शब्दों में व्यकत (या 
परिभाषित) करे, परतु वास्तव मे अपने-अपने कार्यो को भिन्‍न-भिन्‍न रूप से करें। 
मैं यह दलील पैश करूँगा कि समाजशास्त्र और मानव-समाजशास्त्र के एक ही 
और एक जैसे ही उद्देश्य है, फिर भी, समाजशास्त्रियों और समाज-मानव- 
शास्त्रियों ने भिन्‍न-भिन्‍न प्रकार के कार्य किये है । 

इस शताब्दी के आरभ में, सामाजिक अतरक्रिया और सामाजिक संस्थाओं 
का तुलनात्मक अध्ययन यूरोप और अमेरिका में अच्छी तरह स्थापित हो चुका 
था । इस प्रकार के अध्ययन को इस बढती हुई जानकारी से प्रोत्साहन मिला कि 
विज्ञान के तरीको को, स्तामाजिक तथ्यों के अध्ययन के लिए समुचित प्रकार से 
प्रयुकतत किया जा सकता है । देखा गया था कि सामाजिक जीवन के खास “पैट्” 
है, और इन “पैटर्नों” की खोज करना, उन विद्वानों का मुख्य कार्य हो गया, जो 
प्रारंभ में विभिन्न विपयो या शास्त्रों से नियुक्त किये गये थे । 

इन अध्ययनों के दो पहलू थे, जिन्होने इनको पृथक्‌ विशिष्टता दे दी थी, और 
जो आज भी उनके पारिभाषिक लक्षण है । इनमे पहला लक्षण समाज के विभिन्‍न 
संस्थानों की अतरसबधीयता का सामान्य बोध है । अनेक विद्वानों ने कुछ सस्थानों 
पर, अन्य सस्थातों की तुलना मे अधिक जोर दिया है, परतु उन सबने समाज को 
एक “व्यवस्था” के रूप में देखने की चेष्टा की है, भले ही वह ढीले तौर पर ही 
सघटित हो । दूसरा लक्षण उस विधि का व्यवहार है, जिसे में “आपेक्षिक विधि”, 
कहता हूँ । उसे किसी-न-किसी रूप से काम में लाना है। कुछ विद्वानों मे अन्य 
विद्वानों की तुलना में अधिक व्यापक सामान्यीकरणो को प्रस्तुत करने की चेप्टा की , 
हैं, परंतु उन सब लोगों ने भिन्‍न-भिन्‍न समाजो की संस्थाओं की तुलना करने की 
उपयोगिता को स्वीकार किया है ताकि उनकी समानताओं और विपमताओं का 
पता लगाया जा सके । स 

अब, यदि हम समाजशास्त्र को इस ढंग से परिभाषित करते है, तो हम एकदम यही 
देखेंगे कि यह परिभाषा समाज-मानवशास्त्र की परिभाषा के लिए भी उपयुक्त 
बैठती है। वास्तव मे रैंडक्लिफ-ब्राउन (2800॥#6-970७7) का यही तक॑ था कि 
समाज-मानवश्ास्त्र वही शास्त्र है, जो तुलनात्मक समाजशास्त् है। सब लोग 
जानते हूँ कि अग्रेजी भाषा-भापी समाज-मानवशास्त्रियों मे रैंडक्लिफ-ब्राउन की 
बड़ी प्रतिप्ठा थी, और उनके, एक छात्र डब्ल्यू० लायड वानंर (७, [056 
६५३४९) इस शती के तीसरे और चौथे दशकों में अमेरिको समाजशास्त्रियों , 
के मध्य अति प्रतिप्ठापूर्ण स्थान पर आसीन थे । परतु रैंडक्लिफ-ब्राउन की 
दलीलों के धावजूद, समाजशास्त्री और समाज-मानवशास्त्री ब्रिटेन, से [युक्त . राज्य, 
अमेरिका, आस्ट्रेलिया और कनाडा जैसे देशों मे किये गये,अपने (मु केए विएय 
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जातियों के हैं। स्वयं उनके अपने समाजों को ऐसे अध्ययनों की कभी भी आव- 
श्यकता नहीं पड़ सकती ॥* उन्होंने कहा कि “यही कारण है कि ब्रिटेन ने अति 
विख्यात और उद्भट मानवशास्त्री तो दिये हैं, परंतु समाजशास्त्री एक भी नहीं ।” 
भले ही यह कथन सर्वेथा न्यायसंगत न हो, फिर भी इसने इस तथ्य की ओर ध्यान 
आकृष्ट किया था कि ब्रिटेन में वही व्यवित समाजशास्त्री होगा जो ब्रिटेन के 
समाजों या उनके सदृश समाजों का अध्ययन करता है; और सामान्यतः वह उस 
व्यवित से बहुत अधिक भिन्‍न होगा, जो “नेटिव” समाजों का अध्ययन करता है। 

औपनिवेशिक शासन अनिवायंत: इस विचार को प्रक्षेपित करता है कि शासन 
करने वाले देश के रीति-रिवाज और सस्थाएँ उपनिवेशों के रीति-रिवाज और 
सस्थाओं से मूलतः भिन्‍न होते है ॥ जो अपने समाज का अध्ययन करते है और जो 
अन्य संस्कृतियों का अध्ययन करते है--इन दोनों के मध्य जो अंतर है वह इसी 
विचार का एक दृष्टांत है। यह कोई इत्तफाक नहीं है कि यह्‌ विचार औपनिवेशिक 
युग में अपने चरमोत्कर्प पर था। ओऔपनिवेशिक युग के समाप्त होने के साथ, 
ब्रिटेन में समाजशास्त्री तथा मानव-समाजशास्त्री एक-दूसरे के निकट आना शुरू हो 


हूँ । 

ओऔपनिवेशिक शासन ही एकमात्र ऐसी स्थिति नहीं है, जो समाजों के मध्य 
स्थित विभेदों को प्रकाश में ला रही है । संयुक्त राज्य अमेरिका में इस स्थिति 
को, प्राथमिक रूप से एक ही देश मे, दो भिन्‍न प्रकार की सामाजिक और 
सांस्कृतिक व्यवस्थाओ के सहअस्तित्व ने सभव वना दिया था | औद्योगिक नगरों 
की दुरूह, तकनीकी तौर पर उन्‍नत तथा विकसित और सशक्त रूप से उद्यमंशील 
सभ्यता और जनजातियों की आबादियों की प्राकू-शिक्षित, तकनीकी दृष्टि से 
पिछड़ी तथा भ्रियमाण सस्कृति के मध्य स्थित वेपम्य के समान सुतोक्षण बैपम्य 
अन्यत्र दुलंभ है। इसी वैपम्य से, संयुक्त राज्य अमेरिका मे, समाजशास्त्र और 
सामाजिक या सास्कृतिक मानवशास्त्र के मध्य विभेद उत्पन्न हुआ) 

बोआस (8099), क्रोइवर (0706०)! लोई (०५४९) जैसे वीसवीं शताब्दी के 
पूर्वाद के महान अमेरिकी मानवंशास्तरियों ने अमेरिकी इंडियन जतजातियों के * 
अध्ययन मे अपने आपको लगा दिया था । ये जनजातियाँ अपनी वंस्तियों में, जहाँ: 
वे विशेष स्थितियों में रहती थी, सबसे अलग-थलग थी। ये स्थितियाँ--न केवल 
उन स्थितियों से पृथक्‌ थीं, जो औद्योगिक शहरों मे थी, वरन्‌ उन स्थितियों से भी 
पिन्‍न थी,' जिनमे 'यूरोपियनों के आने के पूर्व अमेरिकी इंडियन रह चुके थे । 
अमेरिकी मानवशास्त्रियों द्वारा सस्कृति-विशिप्टंता के अध्ययंन की ओर सबसे 
पहले लगने का कारण यही था कि जिन लोगों के उन्होने अध्ययन किया था, 

+ 5.0. मण्या405, *उसंएड 8008 4 834 र8706"5 0. 0. प्रएव75) 5६#//श#/5 
ढाव 4६225, रिएणा०त8० 306 ऋ ९०7 ए३०, 962, / 
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अधिकांशतः उनकी ऐसी अग्रगामी व्यवस्थाएँ नहों थी, जैसी कि प्विटिश समाज- 
मानवशास्त्री अफ्रीका में देख चुके थे ।९ 

अमेरिकनों मे जिन अग्रगामी सामाजिक व्यवस्थाओ का अध्ययन किया था, वे 
शीघ्र गति से फैलते हुए औद्योगिक नगरो में उभर रही थी । अमेंरिकनों ने अपने 
तिजी समाज का परीक्षण करने में ऐसा कोई संकोच नहीं दिखलाया जैसा होमन्स 
के कथनानुसार ब्रिटिश समराजशास्त्रियों मे दिखलाया था । इसके विपरीत, उन्होंने 
(अमेरिकन समाजशास्त्रियो ने) विश्व के किसी भी भाग के समाजशास्त्रियों की तुलना 
में, कही अधिक अनुभवजन्य अनुसधान प्रस्तुत किया है। इसके साथ हो, हाल हो 
तक अमेरिकी समाजशास्त्री, अन्य समाजों को पूर्णत, भुलाकर अपने निज के समाज 
के ही अध्ययन में अति व्यस्त रहे हैँ । 

अमेरिकी समाजशास्त्रियों के अध्ययन में नगरों ने प्रमुपत्ता पायी है । जैसा कि 
संबंविदित है, अमेरिकी समाजशास्त्र की शक्ति, ब्रिटिश समाज-मानवशास्त्र कौ 
शक्ति की भाँति, उसके अनुभवजन्य शोध कार्य में आधारित होने के कारण ही 
सभव हुई है। कारखानो और दफ्तरो में काम तथा व्यवस्था की समस्याएं, घर तथा 
पड़ोस में अवकाश और मनोरजन के प्रश्न, नगर के भिन्‍न-भिन्‍न मुहल्ले और उतकी « 
सामाजिक-आधिक विशेषताएँ--इन्ही सब के अध्ययन ने अमेरिकी समाजशास्त्र 
को उसका विशिष्ट पृथक्‌ स्वरूप दिया है। इसके विपरीत सथुक्त राज्य अमेरिका 
में, ग्रामीण सम्गजशास्त्न एक निम्न प्रतिष्ठा तथा निम्न प्राथमिकता का विपय है। 


विद्वानों के विभिन्‍न समूहो ने आदिम और सम्य समाजों का अध्ययन इस दृष्दि 
से किया,कि ये (दोनों) समाज एक-दूसरे से बहुत भिन्‍न थे । ये विभेद काल्पनिक न 
होकर वास्तविक थे, यद्यपि उस विधि ने, जिसमे सामाजिक जीवन का अध्ययन 
संगठित हो रहा था, सभवतः इन अंतरो को अतिरंजित कर दिया था। जब 
समस्त समाजो का ,एक ही विधा (शास्त) की संरचना के अंतर्गत अध्ययन किया 
जाता है, तो उन्हे एक हो आधारभूत पैटते का रूपभेद समझा जा सकता है । जब 
उनका अध्ययन भिन्‍न-भिन्‍न विधाओ (शास्त्रों) मे विभाजित हो जाता है, तब यह 
आभास हो सकता है कि, वे मूलतः भिन्‍न पैदनों या नमूनों का श्रतिनिधित्व 
करते है । ्द आप 
यदि समाज-मानवशास्त्रियो ने रिश्तेदारी (सबंधो की) व्यवस्था पर अधिक 
: ध्यान दिया है, तो इसका कारण यही है कि ये व्यवस्थाएँ और प्रथाएँ, औद्योगिक 
समाजो के विपरीत, जनजातीय समाजो में कही अधिक व्यापक,और सुप्रकट् है.। 
जहाँ समस्त समुदाय एक ही वशावली द्वारा दर्शाया जा सकता है, जैसे कि आस्ट्रे- 
4७ डएग्र/॥7 ए00॥ 389 9०६० 7090० 0५ >व35 0फट॒ए्यवा, 2००, 7.'# बााव॑ 
्पिययाँ सह गीपं१वा 59श्ंदाव्, छतनों छा१००णगा, 965, छ9. 33-4. 
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लियन जनजातियों मे, वहाँ वशक्रमों का अध्ययन और वशक्रमागत स्वंधो से जोडे 
गये मूल्य स्वभावतः महत्वपूर्ण हो जाते है । 
और जब “किन” (००४५७) शब्द के लिए चार पृथक्‌ शब्दों का प्रयोग 
किया जाता है तो यह उस शोधकर्ता के लिए दिलचस्पी का विपय बन जाता है, 
जिसके निजी समाज में इसके लिए मात्र एक ही शब्द कजिन (००७७॥॥) प्रचलित 
है। वशावली विधियों के अनुसार, “रिश्तेदारी” के शब्दों का सकलन तथा 
विश्लेषण, रिवर्स (१/४८४७$) के समय से ही, प्रत्येक मानवशास्त्री के प्रशिक्षण के 
आवश्यक अग रहे है । इसके विपरीत, सबधो और विवाह का अध्ययन---पारि- 
वारिक सबधों से स्वथा प्रथकु--समाजशास्त्रियो--विशेषकर अमेरिका मे--के 
लिए अत्यत कम महत्व का रहा है । जब होमन्स (प्रणा&5) ने वरणात्मक 
सजातीय या सगोत्बीय विवाह के अध्ययन का कार्य आरंभ किया था तो उन्होंने 
यह सोचा था कि वे एक मानवशास्त्री की भूमिका निभा रहे है, जो कि एक 
अमेरिकी समाजशास्त्री” के लिए कुछ असामान्य बात थी । 
रिश्तेदारी के अध्ययन का जो महत्व मानवशास्त्र के लिए है, वही महत्व 
समाजशास्त्त के लिए सामाजिक “वर्ग” अथवा स्तरीकरण के अध्ययन का है । 
यहाँ भी अमेरिकी और यूरोपियन समाजशास्त्रियो के दृष्टिकोणों में अतर था । 
'यूरोपियन समाजशास्त्री “वर्ग” था “श्रेणी” का अध्ययन माक्संवादी अर्थों में करने 
में रुचि रखते थे; परवर्ती समाजशास्त्रियो की अभिरुचि “पद”, “प्रतिष्ठा” और 
सामाजिक “दरजे” के इवदं“ग्रिदं केंद्रित थी। मानवशास्त्रियो ते इन प्रश्नों पर 
अधिक रुचि कभी नहीं दिखलायी, क्योकि जिन जनजातीय समाजों का उन्होने 
अध्ययन किया था, उनमे या तो सुस्पप्ट रूप से व्यक्त वर्गीकृत श्रेणियाँ या परस्पर 
विरोधी “बर्ग” नही थे । 
एक ओर रिश्तेदारी के और दूसरी ओर स्तरीकरण के अध्ययनों ने साहित्य 
के विशिष्टीकृत समूहो को जन्म दिया है, जिनमे प्रत्येक का अपना निजी वर्गोकरण, 
अपना निजी परिकल्पना-समूह और अपनी तकनीकी या पारिभाषिक शब्दावली 
है । यह अत़र पेशेवर पत्नो की विपय वस्तुओं मे--विशेषत. अमेरिका मे-- 
. झलकता है। आज, अनेक समाजशास्त्री रिश्तेदारी सिद्धात के क्षेत्र मे चल रही 
वर्तमान चर्चा के प्रति योगदान देने, यहाँ तक कि उसका अनुसरण करने, की 
योग्यता में अपने को अक्षम पाले है; ठीक इसी प्रकार, अधिकाश मानवशास्त्ी, 
सामाजिक स्तरीकरण के अध्ययन के लिए विकसित की जा रही तकनीकों की 
बारीकियों से अचम्भे ओर परेशानी में पड़ जायेंगे । यह एक प्रकार से दुर्भाग्यपूर्ण 
है, क्योकि रिश्तेदरी और सामाजिक असमानता के प्रश्न, मानव-समाज के 


7, ९. म्षणा4॥5, १त70क्‍ण्टाएचर', के. लं।, 
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विद्यार्थी के लिए यदि सर्वव्यापी महत्व के नहीं--तो कम-से-कम सामान्य महत्व 
के तो हैं ही । 

जनजातीय और औद्योगिक समाज दो एकदम विरोधी पक्षों को झलकाते है, 
भत्ते ही हम उन्हें विकासवादी माप से देखें या केवल आकार और संरचना की 
दुरूहता के अनुसार । पश्चिम में मानवशास्त्री सबसे अधिक प्राथमिक या प्रारंभिक 
रूप-विधानों की ओर ही विशेष रूप से आइृष्ट हुए हैं और समाजशास्त्री मानव- 
समाज के सबसे उन्नत अथवा दुरूह रूप-विधानों की ओर ,आकर्षित हुए है ॥ यदि 
इनमें से एक या दोनों ने मध्यम मार्ग (मे काम करना) अपनाया होता, त्तो उनके 
बीच भें जो विभेद या पार्थक्य आज हम देखते हैं वह उभर कर सामने आता । 
जैसा कि हमने कहा'है, ऐतिहासिक तत्वों ने उन्हें ऐसे समाजों को (अध्ययन के 


निमित्त) चुनने की प्रेरणा देने में महत्वपूर्ण भूमिका निभायी, जिनके कि पार्थक्य 


और बिभेद, यनकी समानताओं की तुलना में अधिक स्पष्ट दुष्टिगोचर थे । 
अनुभवजन्य जाँच-पड़तालों के अनुक्राम के प्रति इस मौलिक अंतर के बने रहने 
से, अन्य अंतरो का उभरना निश्चित था। परंतु इनका महत्व गौण है। हमने 
पहले ही देख लिया है कि समाजंशास्त्रियों तथा समाज-मानवशास्त्रियों द्वारा 
विशेष रूप से महत्व दिये जाने वाले संस्यागत क्षेत्रों में पांथय विद्यमान हैं । परतु 


ये अपने आप में विशेष महत्व नहीं रपते | जब कोई न्यूयार्क के किसी उपनंगर 


में बिवाह या रिश्तेदारी का अध्ययन करता है, तो वह समाजशास्त्री होने का दावा 


कर सकता है, परतु जब वह क्वाकियुट्ल इंडियनों ((जण॑पण। परावाआ$) के मध्य 
श्रेणी, पद और प्रतिप्ठा का अध्यर्यन करता है तब वह मानवशास्त्वरी माना जाता' 
है। अमेरिका, और कुछ सीमो तक ब्रिटेन, में महत्व इसका होता हैं कि किस 
प्रकार के समाज का अध्ययन और अनुसंधान किया जा रहा है, न कि इस 'बात ' 
का कि सेमाज के किस पहलू केः विश्लेषण किया जा रहा है। 

हालाँकि ब्रिटेन और अमेरिका मे, समाजशास्त्री और समाजे-मामबशास्त्री, 
विचारों और संकल्पनाओं की देष्टि से, भिन्न-भिन्न ढंग से सोचते है फिर भी इसे 
उनके पारस्परिक अंतरों (भेदों) का आधारस्रोत मानना भूल होगो। प्रत्ययात्मक 
उपकरणों का अंतर तब और स्पष्ट होकर सामने आ गया, जब विद्वान लोग 
विरोधी: समाजों के अनुर्भवात्मंक अध्ययतों की ओरे लगने लगे। और इसके 
बावजूद! “संरचना”, "कार्य; “पद”, “भूमिका”, “विग्रेह”, “परिवर्तन” और 
“विकास” जैसी आधारधूत संकल्पनाएँ समोजशास्तियों ओर मानवें-समाजशास्तियों 
द्वारा बहुधा एंक ही प्रकार से, एक ही अर्थ में प्रयुक्त की जांती है । 

मानव-समाज्ज के दो अकारों के अध्येता विद्योथियों द्वारां प्रयुवते विधियों के 
पार्थक्य को बहुत तुल दे दिया जाता है । फिर भी, प्रयमतः ये पार्यक्य उतने बड़े 
नहीं हैं, जितना कि उनको दिखलाया गया है। द्वितीयतः वैज्ञानिक या शास्त्रीय 
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जाँच का कोई भी क्षेत्र, उसकी विधियों द्वारा परिभाषित नहीं किया जा सकता । 
मूलभूत महत्व का विषय तो विचाराधीन समस्या का प्रश्न है; अध्ययन के प्रश्न 
को ही प्रयोग मे लायी जाने वाली विधि के बारे में निर्णय लेना चाहिये | मे इससे 
भी आगे बढ़ूँगा और “दृष्टिकोण” (७797०#०7), “विधि” (7०४००) -और 
“तकनीक” (८८ताएंधुए७) के मध्य विभेद करूँगा, और कहूँगा कि समाजशास्त्र 
और मानव-समाजशास्त्र का सामाजिक जीवन के अध्ययन के प्रति समान ही 
दृष्टिकोण है, कि उनकी विधियाँ एक-सी हैँ, परन्तु उन्होने अनुसंधान और 
विश्लेषण की भिन्‍न तकनीकें विकसित की है । 

मानवशास्त्र और समाजशास्त्र की असमानता, अक्सर गहन क्षेत्र-कार्य और 
सर्वेक्षण-शोध-कार्य की विधियो के बीच वैपम्य और विरोध के अर्थों में देखी जाती 
है। विपमता प्रस्तुत करने का यह ढग अनुभवगम्य रूप से मिथ्या, अतर्कात्मक 
एवं युक्तिहीन लगता है। कोई भी समाजशास्त्री, जो वास्तविक समाजों के अध्येयन 
में अभिरुचि रखता है, अपने आपको गहन क्षेत्न-कार्य से वचित करना नही चाहेगा 
कोई भी मानवशास्त्री, सिद्धान्ततः सर्वे-शोध-कार्य करने की सभावमाओं को अलग 
नही करना चाहेगा । 

गहन क्षेत्र-कार्य विशेषतः प्राकृशिक्षित जनजातीय समाजों का अध्ययन करने 
की जरूरतों के उपयुक्त है । उस पश्चिमी विद्वान को, जो जनजातीय जीवंन से 
सबद्ध ऑँकडे एकत्र करना चाहता है, अपने पर्यवेक्षण के लिए काफी दूरी तय 
करनी पड़ेगी । यदि वह ब्रिदेन का निवासी है, तो उसे अपना देश छोड़ना पडेगा। 
और अफ्रीका या मलयेशिया था आस्ट्रेलिया की यात्रा केरनी पडेगी। यदि वह 
अमेरिकी है, तो उसे कम-से-कम अपने शहरी आवास से जनजातियो की बस्ती 
तक यात्रा करनी पड़ेगी । यह अपने आप में एक बड़ा निवेश है, और जो “इसे " 
लगाता है वह स्वभावतः तब तक इस क्षेत्र में रहना चाहेगा, जब तक कि उसे 
पर्याप्त प्रतिफल और आय प्राप्त नही हो जाती । जिन्होंने ब्रिटिश मानवशास्त्रियों 
को अफ्रीका मे क्षेत्र-कार्य करने के हेतु प्रस्तुत होते देखा है, वे इस बात को भली 
भाँति समझ सकते है कि क्यो वे वहाँ कम-से-कम एक वर्ष रहना चाहते है । 

इसके अन्य कारण भी है कि क्यों 'मानवशास्त्री को क्षेत्र में दीर्घ काल तक 
रहने की आवश्यकता है। यदि उसे विश्वसनीय आँकड़े एकन्न करने हैं, तो उसे 
स्थानीय भाषा सोखनी चाहिए; समाजशास्त्री इस स्थानीय भाषा से अवगत है, 
बयोकि ब्रिटेन और अमेरिका में वह अपने निज के ही समाज का अंध्ययंन केरतां 
है । मानवशात्री को न केवल एक नवीन भाषा ही सीखनी होगी, वरन उसे अपने 
आप 'को नयी कोटि के विचारों से भी अवगत कराना होगा । इस प्रकोर बह अपने 
आँकड$़े एकत्र करता है और आश्वस्त होता है कि ये विश्वस्त और अर्थवांन 
है। इस सबके लिए यह आवश्यक है कि वह अपने कार्य में सतर्कतापूर्वक और 
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धैयें से आगे बढे । अनुसंधान को अन्य तकनीक केवल तथ ही प्रयोग में लायी जा 
सकती है, जबकि मानवशास्त्री ने, गहन क्षेत्रीय कार्य द्वारा अपने दिशाकोणी को 
सीधा कर लिया है । 

ब्रिटेन और अमेरिका में समाजशास्त्री ऐसे संस्थानों या संस्थाओं की कार्ये- 
पद्धति का अध्ययन करते है, जिनके मूल स्वभाव से वे पहले से ही परिचित होते 
है। इसलिए, वे अपरिचित संस्कृति से परिचित होने के पहले कदम से बचित 
होना बर्दाश्त कर सकते हैं । परतु, यह केवल कोटि या दर्जे का विषय है। एक 
दुरूह औद्योगिक समाज मे, अनेक कम्पार्टमेट होते है और जब एक समाजशास्त्री 
एक ऐसे कम्पार्टमेट में शोध करना चाहता है, तो उसे भी गहन क्षेत्न-कार्य से 
प्रारम्भ करना होगा । विलियम फूट ह्वाइट (४४!॥०्या 70०6 ५४५४०) ने इसका 
वर्णन किया है कि अमेरिकी “स्लम” (बस्ती) की दुनिया किस प्रकार उसके निजी 
मध्यवर्गीय परिवेश से भिन्‍न थी कि उस (स्लम की) दुनिया का अध्ययन करने के 
लिए, उसे बाध्य होकर गहन क्षेत्र-कार्य की विधि अपनानी पड़ी थी ।१ 

इन विचारों ने समाजशास्त्र और मामन्नशास्त्र के बीच विद्यमान अतेर को, 
जरा पृथक्‌ रूपों मे, पुनर्सूव्रवद्ध करने को प्रेरित किया है| यह कहा जाता रहा है 
कि मानवशास्त्र “अन्य सस्कृतियो” का अध्ययन है, जिसका निहितार्थ यह हुआ 
कि समाजशास्त्र मूलत. अपने निजी समाज और सस्कृति का ही अध्ययन है; लेवी- 
स्ट्राउस (.6५-$0080$७) ने अपनी निज की संस्थाओं का विदेशी संस्थाओं के 
“विपक्ष”? में अध्ययन के परिप्रेकष्यों के अतरो पर जोर दिया है 

परंतु इस तरह का विभेदीकरण केवल उलझनें ही पैदा करता है । क्योंकि, 
यदि बहू निरंतरता से इस्तेमाल किया जाता है, तो जो किसी अमेरिकी के लिए 
मानव-विज्ञान है वही किसी भारतीय के लिए समाज-विज्ञान हो सकता है, और 
जो अमेरिकी के लिए समाज-विज्ञान है, भारतीय के लिए वही मानव-विज्ञान 
हो ,सकता है। यह विभेद (पार्थक्य) केवल तब तक ही कार्य कर सकता है, जब तक 
पश्चिमी और अपश्चिमी, “सभी समाजों का अध्ययन केवल पश्चिमी विद्वानों द्वारा 
किया _जा रहा हो। जब समस्त विश्व के विज्ञान अपने और साथ ही दूसरों के 
समाजो का अध्ययन करते है, तो यह एकदम निरर्थक हो जाता हैं । 


यदि ब्रिटेन और अमेरिका मे समाज ,का अध्ययन करने वाले विद्याथियों के 
कार्य की व्यवस्था एक विशेष प्रकार की स्थितियों के सेट का प्रत्युत्तर है, वो हमें 
उन देशो में भिन्‍न प्रकार की व्यवस्था की अपेक्षा करनी चाहिये, जहाँ स्थितियाँ 
# 9०॥॥३७ ए. जश्न, उ#सथ (बला उलट, एंफ्रॉश्टटआाज ० 08/०38० 77655, 


4955, 3797९7905. 
३ 6, (्ा0णाणद (लत), टक्काशउद्रा0ड आयोक्‍ी! बदआ-ड#०755, 3एाब/॥7 (०7९, प 
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भिन्‍न हैं या भिन्‍न प्रकार से कल्पित है। फिर भी, अनेक उलझने पैदा करने वाले 
लक्षण विद्यमान हैं। विद्वानों के मध्य कार्य का अभ्यास (प्रवृत्ति) तब भी जारी 
रह सकता है, जबकि वे स्थितियाँ, जिन्होंने उन्हें प्रेरित या उत्पन्न किया, बदल 
गयी हैं । इसके अतिरिक्त, काम की प्रद्ृ॒त्तियाँ जो एक देश में उद्भूत होती हैं, 
दूमरे देशों को स्थानांतरित हो सकती है, भले ही वे वहाँ की स्थितियों के बिल्कुल 
अनुकूल न हों । 

यह सुझाव देना गलत है कि उपनिवेशवाद, निश्चयतः मानवशास्त्र और 
समाजशास्त्र के मध्य विभाजन कर देता है, जैसा कि एक बडी सीमा में ब्रिटेन में 
हुआ था। यदि हम फ्रास की ओर, जिसका भी एक औपनिवेशिक साम्राज्य 
था, दृष्टिपात करते हैं, तो हम आदिम समाजों तथा सम्य समाजों के शोध 
विद्याथियों के मध्य एक भिन्‍न ही प्रवागर के सवंधों के पैटर्नों को देखते हैं। ये 
संबंध पिछली शताब्दी और वर्तमान काल के वीच काफी बदल गये हैं। यदि फ्रांस 
में, एक काल विशेष में, समस्त प्रकार के मानव समाजों का अध्ययन एक ही 
बौद्धिक प्रचेप्टा का अंश धन गया था, यह उपनिवेशवादी यथार्थता के बावजूद, 
जिसने विश्व को दो भागों मे बाँट दिया था, सभव हुआ होगा । परतु वास्तविकता 
ने शीघ्र ही अपने महत्व कौ प्रकट कर दिया, जिससे फ्रांस में, यहाँ तक कि ब्रिटेन 
से भी अधिक, आदिम और सभ्य सभ्यताओं के अध्ययन, दो प्रृथक््‌ विषय यने 
गये । 

रैडक्निफ-ग्राउन (२80०॥०-07०७॥) का पूर्वीकत विचार कि समस्त मातव- 
समाजों के अध्ययन को समाहित करने बाले तुलनात्मक समाजशास्त्र का केवल 
एक ही विज्ञान हो सकता है, वास्तव में उनकी देन नहीं था, वरन्‌ उनके प्रतिष्ठित 
विद्वान प्रोफेसर, इमिल डर्याम की देन था । समाजवादी विचारधारा के इतिहास 
में डर्योम का एक अति विशिष्ट और अनुपम स्थान है। उन्हे समाजशास्त्री और 
समाज-मानवशास्त्ती दोनों समान रूप से एक संस्थापक के रुप में मानते हैं और 
ये सारे संसार के प्रत्येक भाग मे, आज भी, मानव समाज के अध्येताओं के लिए 
प्रेरणा स्रोत बने हुए हैं। 

डर्सीम मे न केवल तुलनात्मक समाजशास्त्र बा प्रवार किया, जैसा कि उनके 
पूर्व वर्ती और परवर्ती विद्वानों में किया है, वरन्‌ उसको बड़ी विशेषता से आनार 
पे परिणत भी किया। उनका यह विश्वास था जि सभी प्रशार के शमाजों गे 
अध्ययन के लिए एक्सी विधियों बो ही उपयोग में खाना घाहिए; और उत्टोंते 
स्वयं, आस्ट्रेलियन जनजातियों हे! बीच “टोटिमवाद” के, समशालौन यूरोपियनों 
भी आत्महत्या वी दर वे और पुरातन तथा वर्तमान सम्यताओं के सध्य धनिष्दता 
के स्वरूपों थे! अध्ययन के लिए इन विधियों शो प्रदुदत विया । पश्चिमी समायों के 
विद्ञानों में डर्सीम ऊँसो आदिम जातीय समाजविपरयक अतदुध्टि नही थो, मौर 
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इस क्षेत्र मे, तो अपने समकालीन मानवशास्त्रियों के मध्य भी,उनका, कोई प्रति- 
इंद्ी नहीं था । 

डर्खीम ने जो काम किया उसका वास्तविक महत्व इसमे है-कि वह काम 
सामूहिक  प्रचेष्टाओं का- प्रतिफल था । -डर्खाम ने अपने इर्द-ग्रिदे ऐसे निष्ठावान 
“विद्वानों का समूह एकत्न कर रखा था, जो मानव समाज विषयक और समाज- 

शास्त्रीय अनुसधान की निश्चित विधियों के संबध मे समान विचार रखते थे । वे 
एक-दूसरे. के“निकट साहचर्य मे काम करते थे,और पृथक्‌-प्रथक्‌ प्रकार के समाजो 
* का -अनुसंघान ' करते थे। इन, अनुसधानो के निष्कर्प लालेे-पोशियोंलोजीर 
3(774क्ार्टट:5020/08/4%०) नामक पत्र में प्रकाशित हुए थे ।* ये प्रब्रध समाज- 
" शास्त्र; और समाज-मानवशास्त्र की एकता के ज्वलत प्रमाण है । 

“लान्ने सोशियोलोजीक 898 में स्थापित किया गया था और 93 में इसका 
“प्रकाशन बंद कर दिया गया | इसी काल (898-93) के दौरान; फ्रेंच, समाज- 
“शास्त्री विचारधारा ने अपना विशिष्ट स्वरूप प्राप्त किया था । डर्खीम और उनके 

सहकर्मी, आधुनिक अर्थों मे क्षेत्र कार्यकर्ता नहीं थे, और-एक प्रकार से इस तथ्य 
ने उनके लिए समाजों के ज्यादा विस्तृत क्षेत्रो का अध्ययन, आज के अपने अनुभव- 
जन्य कार्य से सामग्री एकक्वित करने बालों की-तुलना में, अधिक सहज कर दिया 
था ८ मैने पहले, -अनुभवात्मक अनुसधानों की उस भूमिका के विपय में कहा है, 
जो उन्होने ब्रिटेन और अमेरिका में, समाजशास्त्र और समाज-मानवशास्त्र के मध्य 
पार्थक्य स्थापित करने में निभायी है । , 
जवकि, उस समय, आग्ल-संक्सन देशो मे मानव समाज के अध्येता मुख्यतः केवल 
दो प्रकार के समाजों के अध्ययन में रुचि ले रहे थे--जनजातीय या अत्यंत प्रारं- 
भिक, और औद्योगिक या अति प्रगतिशील और उन्नत" लान्ने सोशियोलोजीक 
मंडली के सदस्यगण, इसके अतिरिक्त, पुरातन समभ्यताओ में भी अभिरुचि रखते 
थे---बुगले (8०५९।८) एक सस्कृतज्ञ थे, ग्राने (9७9०0 एक चीनी विशेषशञ--और 
इस हृद तक उनका दृष्टिकोण यथार्थ में अधिक तुलनात्मक था । उनके अध्ययन 
आज हमारे लिए यह स्पष्ट कर देते है कि यदि समाज,के विज्ञान या शास्त्र को, 
उस कोटि के समाज के अनुसार विभाजित किया जाता है जिसका कि अध्ययन 
किया जा रहा है, तब हमे दो नहीं वरन तीन या ओर अधिक उप-विभाजनों की 
आवश्यकता पड़ जायेगी । 
डर्खीम की मृत्यु के उपरांत्,-फ्रांस में संस्कृति ओर समाज के अध्ययन ने एक 
मवीन मोड़ ले लिया । समाजणशास्त्र और मानव-जाति-विज्ञान के मध्य पायेक्‍्म ने 
एक वार पुनः अपना जोर दिखलामा । दो विश्वयुद्धों के मध्य के काल मे, माक्स- 
याद, फ्रांस के समाजशास्त्र “मे एक महत्वपूर्ण प्रभाव बन. गया, और यह प्रभाव 
आज भौ विद्यमान, है। डर्खीम के भतीजे और सहयोगी, मर्सेल माउस (ैगाल्ल 
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$ै४॥५$७) ने लान्नेन्योशियोल्ोजीर की परम्परा को आगे बढ़ाने की चेप्टा की, 
परंतु उनऊा प्रभाव मानव-जातिशास्त्रियों (भथवा आदिम और पुरातन समाजों के 
अध्येताओं) तक ही सशवत रहा ओर समाजशास्तियों (अथवा समकालीन पर्शचमी 
ममाजों के अध्येताओं) के बीच उनका प्रभाव क्षीण होता गया । 
फ्रांस में, आज, समाज और संस्कृति के सभवत: दो सर्वाधिक प्रभावपूर्ण अध्येता 
रैमों अरो (२9)॥०00 /7७॥) और क्साउद सेवी-स्ट्राउस (2४०९ [.6श- 
$॥805») हैं ॥ उनका काम समाजशास्त और मानवशास्त्र की पृथकता फा स्पष्ट 
और जवदंस्त उदाहरण है, और इसी पृृथकता फो दुर करने के लिए सास्ने 
स्रोशियोन्तोजीछ ने घेप्टा की थी अरो तुलनात्मक समाजशास्त्न के जवर्देस्त समर्थक 
हैं, परतु उनके लिए यह व्यवहार में केवल औद्योगिक समाज के रुपांतरों की तुखना 
बनकर रह गया है। तेवी-स्ट्राटस (.६श-$ध905$) भी तुलनात्मक विधि के 
अप्येता है, परंतु वे इसका प्रयोग केवल आदिम या प्राथमिक समाजों और 
संस्कृतियों फी तुलना के लिए ही करते हैं ॥ और यथपि अरो (#7०7) ने औद्यो- 
गिक समाज पर अपने ग्रथ-श्नय!? का प्रारभ ला स्टूक्चर एलोमेन्तेयर द ला परेंते 
(7.65 ला? संहआला।द्ा०5 4० (7 247/27/८) को समाजशास्त्रीय अनुसंधान 
का माइल बनाकर किया था, उन्होंने इस कृति के शेष भाग में लेवी-स्ट्राउस के 
» विचारों का फोई उल्लेय नहीं किया । 
मैंने यह दलील दी है कि “तुलनात्मक तरीके” के ग्रुणों का समर्थन करना एक 

बात है, और उस तरीके या विधि को उसके पूरे अर्थ में व्यवहार में लाना.एक 

दूसरी बात है । यूरोप और अमेरिका में, एक जवर्दस्त प्रदृत्ति, संतार को प्राथमिक 

(आदिम) और सभ्य समाजों में द्विभाजित करने के लिए परिलक्षित हो,रही है, 

भर यह थ्रद्ृत्ति अन्य किसी भी “तुलनात्मक समाजशास्त्र” के आदर्श, नमूने की 

तुलना में, समाज के अध्येताओं बेर मध्य वास्तविक श्रम-विभाजन का निर्णय करने 

का सशकंत उपकरण सिद्ध हो रही है । 


फिर भला हमें समकालीन भारत में समाजशास्त्र और समाज-मानवशास्त्र 
के, पारस्परिक संबंधों 'को किस दृष्टि से देखना चाहिये ? हमने अनेक स्थलों 
पर लोग द्वारा निमित “आदर्श नमूनो” के मध्य अंतरो पर जोर दिया है-- 
भल्ने ही ये नमूने, आदिम या उन्नत समाजों के अध्ययनों के लिए बनाये गये थे 
अथवा तुलनात्मक समाजशास्त्त के लिए--और वे यथार्थ में अपना: कार्य, किस 


3९ ए्त्फ़ाणाएं ह7णा, 7नपाः बन्दुमण आक |4 52तहह कवएडलरलार, ठद्मावादाव, 
३3962; मर सप्रधह 46 ८, 0न्ीधाकआा, 964; 00क#०्टचा2 ८ 7एावाइतंकार, 
04470, 965. 

7१ &7070, 962, ०9. एं।., 9, 24. रू गण 
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विधि से करते हैं, इस पर भी जोर दिया है। इन दो विषयों की अथवा एक, ही 
विषय की दो शाखाओं की यथार्थवादी चर्चा करते समय, इस बात को कि समाज- 
शास्त्री और समाज-मानवशास्त्री भारत में क्या काम करते आ रहे है और भविष्य 
में उनसे कित कामों की सभावना है--ध्यान मे रखना होगा । 
प्रथम तथ्य जिसे हमें ध्यान मे रखना है यह है कि दोनो--समाजशास्त और 
समाज-मानवशास्त्र--जैसा कि हम उन्हें जानते है, भारत भे बाहर से, विशेषकर 
ब्रिटेन से, लाये गये थे। ब्रिटिश विद्वानों ने, जो भारत मे रहते थे था जो भारत में 
भ्रमणार्थी चनकर आये थे, इन विषयों को “ऊपर उठाने” में सहायता दी। आगे 
चलकर, “विदेशों” मे, मुख्यत ब्रिटेन और सयुकत राज्य अमेरिका में, प्रशिक्षित 
भारतीय विद्वानों ने भारत में समाज और संस्कृति के अध्ययनों को विकर्सित करने 
की दिशा में महत्वपूर्ण भूमिका मिभायी । जबकि इन विद्वानों ने भारतीय सस्क्ृति 
और समाज विपयक हमारे ज्ञात में यथेष्ट वृद्धि की थी, उनके सामान्य सैद्धातिक 
* “अनुकूलन”, कुछ अपवादों को छोड़कर, अधिकतर ब्रिटेन और अमेरिका के विद्वानों 
के ही ये। 
शैक्षिक विषयो के रूप में, समाजशास्त और मानवशास्त्र, भारत में प्राय. आरंभ 
से ही अलग-अलग माने जाते थे । भारतीय विश्वविद्यालयों में आज से पचास वर्षे 
से कुछ अधिक समय से इन्हे प्रथक्‌-पृथक्‌ विपयों के रूप मे पढाया जाने लगा था । 
बंबई विश्वविद्यालय ने समाजशास्त्र के अध्यापन से प्रारभ किया और कलकत्ता 
विश्वविद्यालय ने मानवशास्त्र से । दो दशकों से भी अधिक काल तक ये बोनी 
विश्वविद्यालय इन विपयो के अध्यापन तथा शोध-कार्य के प्राथमिक केन्द्र बने रहे । 
आगे चलकर, जब नये विभाग खुलने लगे, पूर्वी क्षेत्र मे विश्वविद्यालयों ने मानव 
शास्त्र को चुना और पश्चिमी क्षेत्र में स्थित विश्वविद्यालयों ने सामान्यतः समाज- 
शास्त्र को । अनेक नये विश्वविद्यालयों में अब इन विपयो के अध्यापन के लिए 
पृथक्‌-पृथक्‌ विभाग हैं, यद्यपि कलकत्ता में केवल मानवशास्त्र का विभाग है और 
बबंई में केवल समाजशास्त्र का विभाग हैं । 
मानवशास्त्र सामान्यतः विज्ञान-सकायों मे पढाया जाता है, जबकि समाजशास्त्र 
कला (या समाजशास्त्रों के) संकायो में पढाया जाता है। यह प्रभेद शोध-कार्य 
की सस्थाओं तथा समूहों के सगठन के क्षेत्र में भी ले जाया गया है। भारतीय 
विज्ञान काग्रेंस मे, पुरातत्व-विज्ञान और मानवशास्त्र के विभाग हैं, परंतु समाज- 
विज्ञान का कोई भी पृथक विभाग नहीं है । अंग्रेजों के जमाने से ही, “भारतीय 
मानवशास्त्रीय सर्वेक्षण” (#ग्रत॥०ए०ं०हाएश 5प्राएट/ णी प्ाता॥) जैसा विभाग 
बना हुआ है। इसी प्रकार पुरातत्व-विनान, वनस्थति-विज्ञान, प्राशि:विज्ञान, भूल 
विज्ञान के क्षेत्रों में भी संगठन हैं। परतु समाजशास्त्रीय शोध-कार्य के लिए इस 
प्रकार का कोई भी संगठन नही है । | 
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मानवशास्त्र और समाजशास्त्र के मध्य जो विभाजन अ्धंशताब्दी पूर्व प्रस्तावित 
किया गया था वह आज भी औपचारिक सगठन (5७-४१) मे प्रत्यक्ष प्रकट हो रहा 
है । यह विभाजन उस जमाने में ब्रिटेन में भी दोनों विषयों के बीच मौजूद था। 
मानवशास्त्री जनजातियों में रीति-रिवाजों का अध्ययन करने वाले थे और 
समाजशास्त्री भारतीय समाज के उन्नत वर्गों का अध्ययन करने वाले थे । यह कोई 
इत्तफाक नही था कि डब्ल्यू० एच० आर० रिवर्स (४४. प्र. 7९. [४८:७) कलकत्ता 
में मानवशास्त्र विभाग के पहले अध्यक्ष नियुक्त किये गये थें// और बंबई में 
समाजशास्त्र का विभाग, शहरी समाजशास्त्री पैट्रिक जीडुस (2९४४० 5९008) 
द्वारा प्रारंभ किया गया था । मानव समाज के कोई भी दो अध्येता, अपने वास्त- 
बिक कार्य में इतने विलग नहीं थे जितने कि रिवर्स (२५८४$) और जीड्स 
(0600०5) । 

परंतु औपचारिक सगठन ($०(-००) का स्वरूप जो भी हो, मानव सभ्यता और 
संस्कृति के अध्ययन के वास्तविक विकास ने, भारत मे, पश्चिमी देशों से एकदम 
ही प्रथक्‌ मार्ग का अनुसरण किया । हमने देख लिया है कि फ्रांस मे किस तरह, 
आन्ने सोशियोलोणीक (40॥#८० ,5०००/०४9:2) द्वारा समाज तथा संस्कृति के सभी 
अध्ययनों की एकता के प्रयत्नों के बावजूद, मानव-जातिशास्त्र और समाजशास्त्र 
के मध्य विभाजन ने अपने को प्रभावपूर्ण सिद्ध किया था। दूसरी ओर, भारत मे, 
समाज-भानवशात्रियो और समाजशास्त्रियों ने, औपचारिक शैक्षिक सरचना या 
सेटअप मे इन्हें परथक्‌ करने के बावजूद, निरतर अपनी भूमिकाओं का परस्पर 
आदान-प्रदान किया है। 

जब हम भारत में समाजशास्त्रियों और समाज-मानवशास्त्रियों द्वारा किये हुए 
कार्य का परीक्षण करते है, तब इन दो विषयो को विभाजित करने वाली अस्पष्ट 
और मनमानी रेखा एकदम सामने आ जाती है। वे विद्वान, जिन्होंने भारतीय 
समाज और सस्कृति को हृदयंगम करने मे सर्वाधिक योगदान किया है, सही अर्थों 
मे वे ही है जिन्होने भारतीय समाज के आदिम और उन्नत विभागों में उपखंडी- 
करण (0०ग॥एक्षाप्राष्स829007) की निरंतर उपेक्षा की है । स्तमाजशास्त्र और 
मानवशास्त्र के मध्य विभेद का यथार्थ कारण यही उपखडीकरण है । जहाँ एक बार 
यह हटा दिया गया, वही यह अंतर नही ठहर पायेगा । 

यह एक मनोरंजक तथ्य है कि जी० एस० घुर्यें (0. 5. 6॥7796) जिनको 
सभवतः एक भारतीय विश्वविद्यालय में समाजशास्त्र के प्रोफेसर के रूप मे कार्य करने 
का सुदीर्घधतम और सफल अनुभव प्राप्त है, स्वयं एक मानवशास्त्री डब्ल्यू० एच० 
आर० रिवर्स (श. प्र. 7२. र।९८:७) द्वारा प्रशिक्षित किये गये थे। घुर्पें की रुचियो 


मर एएलड 60 0 2९७४॥४ णा। पल 06एथएारा: 900 ताल्त ॥॥0॥9 फशणर ६ 
ज४ णिप्राथए ९४४७॥5४८०, 


8 तुलनात्मक समाजशास्त्र पर निवध 
का क्षेत्र तथा उनके बीच निरंतरता उनके प्रव्ंधों के संकलन "'अन््रोपी-सोशियों- 
लोजिकत पेपसे”? (4##9॥070-50८०॑०हांट्व! 2१८फश53) में झलकती है । 
धुप्यें ने समकालीन भारतीय समाज के सभी वर्गों के अध्ययन को ने केवल 
संचालित एव प्रोत्साहित ही किया है, उन्होंने पारम्परिक भारतीय सम्यता की 
आधारभूत विशिष्टताओं का परीक्षण करने की भी चेप्टा की है। “जातियो" के 
विभिन्‍न "अवतरणो”/# पर लिखी गयी उनकी पुस्तक में ऐसे अध्ययनों का संकलन 
है, जो ब्रिटेन और अमेरिका में मानवशास्त्रियों, समाजशास्त्रियों एवं इतिहास- 
कारों द्वारा सामान्यत प्रथकू-पृथर्‌ रूप से हाथ में लिये जाते । इस अर्थ मे, घुर्य्य 
की पुस्तक आन्ने सोशियोलोजीक के नमूने में सटीक वैठती है, केवल इस अंतर के 
साथ कि फ्रांसीसी समाजशास्त्री सारे ससार के समाजो का अध्ययन कर रहे थे, 
जब कि घुर्य्यें ने अपने अध्ययनों को प्रमुपत.--एकमात्र रूप में नहीं--भारत तक 
ही सीमित रखा था । 
हम एने० के० बोस के, जिनका कलकत्ता के मानवशास्त्रियों में यही महत्वपूर्ण 
स्थान है जो बंबई के समाजशास्थ्रियों में धुर्य्यें का है, कार्यों में भी इसी सम्मिथण 
को पाते हैं। जनजातियों मे बोस की स्थायी अभिरुचि थी, और यही अभिरुचि पहले 
उनको कलकत्ता विश्वविद्यालय के मानवशास्त्रीय विभाग की ओर खीच ले गयी 
थी ! इसी अभिरुचि का उन्होने आगे चलकर एप्रोपोलोजिकल सर्वे आफ इंडिया 
के निदेशक और परिगणित जातियो और परिगणित जनजातियों के आयुक्‍त के रूप 
में काफी विकास किया। परतु भारत के जनजातीय लोगों के अध्ययन के लिए 
किसी पृूथक्‌ शास्त्र की जहरत नहीं है, यह मानकर उन्होने उपमहाद्वीप के जन- 
जातीय और अ-जनजातीय लोगों के बीच की आवश्यक समानताओं और निरतर- 
ताओ पर ज्ञोर दिया और चूंकि ये वैज्ञानिक विधियों की एकता पर जबर्दस्त 
विश्वास करते थे इसलिए उन्होने एक ही विधि को भारतीय समाज के सभी 
"खडो”---आदिम वर्गों और उन्नत वर्मो--के अध्ययन के लिए प्रयुक्त किया । 
समकालीत भारतीय समाज के जो विश्लेषण बोस ने प्रस्तुत किये वे क्षेत्रीय 
कार्यों के महत्वपूर्ण समूहों पर आधारित थे । उनका विश्वास था कि मानवशास्त्र 
एक क्षेत्र-विज्ञान है, और उन्होंने सामाजिक और सांस्कृतिक जीवन के अध्ययन के 
लिए प्रत्यक्ष पर्यवेक्षण पर बुनियादी जोर दिया था। उनका क्षेत्र-कार्य, समकालीन 
ब्रिटिश और अमेरिकन मानवशास्तियों के क्षेत्न-कार्य से जरा भिन्‍न है। उन्होने 
“गहन” क्षेत्ष-कार्य की तुलना में, विस्तृत क्षेत्न-कार्य को चरीयता दी, और उनकी 
धारणा थी कि उस भारतीय समाज-वैज्ञानिक की जरूरतों को पूरा करने के लिए 
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यह अधिक उपयुक्त है, जो अपने ही समाज के भिन्‍न-भिन्‍न खडों का अध्ययन कर 
रहा हो । इसने बोस को अपने क्षेत्र-कार्य को एक ऐसे व्यापक क्षेत्त मे फैलाने में 
मदद दी, जिसके एक छोर पर उडीसा की जुआड जनजाति का अन्वेषण है और 
दूसरे छोर पर कलकत्ता महानगर का विस्तृत सर्वेक्षण ।7 

बोस के अध्ययन्न की बनावट, उनकी पुस्तक हिंदू समाजेर ग्रारान* में पूर्णता 
के साथ झलकती है । इसमे मानव-जाति-विज्ञान, समाजशास्व और भारत-विद्या 
के परिष्रेक्ष्यो का सम्मिश्रण उद्घाटित होता है। बोस की यह पक्‍की राय थी कि 
भारतीय समाज के किसी भी एक अग को पूर्णतः समझने के लिए, उसके और 
सपूर्ण समाज के सबधो को देख लेना चाहिये । इसलिए, पहाडों मे जुनजातियो का 
अध्ययन मैदानी क्षेत्रों की जातियो के अध्ययन को अपने में शामिल करता है, 
ठीक वैसे ही जैसे कि गाँवो मे जातियों का अध्ययन नगरो के “वर्गों” के अध्ययन 
की ओर ले जाता है। 

दृष्ठिकोणो की यही एकता अगली पीढी के भारतीय विद्वानो--विशेषत, एम० 
एन० श्रीनिवास, एस० सी० दुबे और रामकृष्ण मुखर्जी---के अध्ययनों और काम में 
भी देखी जा सकती है। श्रीनिवास ने, पहले घुय्यें और फिर रैडक्लिफ-ब्राउन का 
शिष्य होने के नाते, समाज-मानवशास्त्र और समाजशास्त्र की एकता पर निरतर 
जोर दिया है।” दुवे और मुखर्जी, दोनो मानव-विज्ञान के विभागों मे प्रशिक्षित 
हुए, परंतु उन दोनों मे अपने आपको उन समस्याओ में लगा दिया, जिन्हे पश्चिम 
में समाजशास्त्रीय समस्याएँ कहा जाता है। दुबे ने अधिकार तत्र, सचार और 
आम सामाजिक परिवर्तन का अध्ययन किया है ।!* मुखर्जी में, भारतीय समाज के 
विभिन्‍न पहलुओ के अध्ययन के लिए, परिप्कृत, परिमाणवाचक तकनीकों का 
प्रयोग किया है )* इसके पूर्व उन्होने ब्रिटेन में सामाजिक गतिशीलता के अध्ययन 
में भी योगदान दिया था ।* 
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कोई विवेकी विचारशील इतिहासकार, आज के सौ बरस बाद शायद अचरज 
से लिखे कि भारत में समाज और सस्कृति के विद्यार्थी, पहले समराज-मानवशास्त 
और समाजशास्त्र में अतर “बैठा” देते है और इसके उपरांत प्राय. विधिवत्‌ 
उस विभेद को भग कर देते हैं। हमने यह पहले ही देख लिया है कि इस “अंतर” 
का उद्भव भारत मे नही हुआ था, वरन्‌ यहाँ इसे वाहुर से लाया गया था। अब 
हमें उन विशेष कारणों को जाँच लेना चाहिए जो इस अंतर को भारतीय स्थितियों 
में अव्यवहायय वना देते है । केवल तब ही हम यह्‌ पूछ सकने की स्थिति में हो 
सकते हैं कि यह अंतर तकंसंगत है या नहीं । 

समाजशास्त और समाज-मानवशास्त्र (मा सोस्क्रतिक मानव-विज्ञान या मातव- 
जाति-विज्ञान) के मध्य अतर, विश्व के द्विभागीय दृष्टिकोण पर पनपता है । श्वेत 
और नेटिव, सभ्य और आदिम, हम और वे, यही ऐतिहासिक रूप से पश्चिमी 
राष्ट्रों में दोनों के बीच किये गये विभेद का आधार रहा है। परंतु जिस 'भाँति 
भारतीय समाज का निर्माण हुआ है, उसमे इस प्रकार का द्विभागीय विभेद उत्पल 
होने-पनपने का बहुत कम आधार पा सकता है | 

अमेरिका और आस्ट्रेलिया के विपरीत भारत मे जनजातीय और अ-जनजातीय 
समाजो का अंतर धृंधघला, अस्पष्ट और अंततः मनमाना है ॥ यदि हम पार्दून 
पुस्तकों के अनुसार चलते हैं, तो हमें ऐसे अनेक समूहों को ढूंढने मे कठिनाई होगी 
जो मानवशास्त्रियों द्वारा निर्धारित जवजातियों की परिभाषा के सदृश था अनुरूप 
हो ।7! संथाल, ओराँव, भील और गोड सदृश बड़ी जनजातियाँ निश्चयत: उन 
जातियों से बहुत भिन्‍न है जितका अध्ययन मानवशास्त्रियों ने अमेरिका और आस्टरे- 
लिया में किया है। वेशक, यद्यपि उनके अपने विशिष्ट, पृथक्‌ रीति-रिवाज थे, 
परंतु भारत में न केवल जनजातियों को ही वरन्‌ सभी समुदायों को विशिष्ट 
प्रथाएँ और रीति-रिवाज अपनाने के लिए एक प्रकार से प्रोत्साहित किया 
गया था । 

अपैक्षाकृत बड़ी जनजातियाँ स्थायी कृषि-कार्य करती है। गैर-जनजातियों की 
तुलना मे उनकी कृषि की तकनीक अधिक पिछड़ी है और उनके द्वारा जोती जाने 
वाली भूमि कम उवरा है। दूसरे ढंग से मनुष्यों की इन दो श्रेणियों मे, उनकी 
आजीविका अजित करने के साधनों और अधिक संगठनों की दृष्टि से, काफी आधार- 
भूत समानता है ! स्पष्टतसः उस व्यक्त को जिसने छोटा नागपुर में एक ओराव 
ग्राम का अध्ययन किया है, वीरभूमि जिले के किसी सवर्ण हिंदु ग्राम का अध्ययन करते 
समय अपने अध्ययन के स्वरूप को बदलने की कोई भी आवश्यकता नही पड़ेंगी। 
वास्तव मे इस वात की काफी सम्भावता है कि उसे सामान्यत छोटा नागपुर के 
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समाजशास्त्र और समाज-मानवशास्त् 2[ 
याँवों मे कुछ अ-जनजातीय लोग भी मिले और बीरभूमि के गाँवो मे कतिपय जन- 
जाति के लोग भी दीख पड़े । 

भारत में शताब्दियों से जनजातीय लोग सामाजिक, आथिक और राजनीतिक 
रूप से भारत के गैर-जनजातीय लोगो के साथ जुड़े रहे हैं। यह सुदूर-स्थित 
पर्वतीय जनजातियों के लिए भी सत्य है, यद्यपि उनके मामले में ये बधन सामान्यतः 
न्यूनतर थे और सदा प्रत्यक्ष नही थे । जो बात एन० के० बोस स्थापित करना 
चाहते थे, वह अब सब पाठको के लिए स्पष्ट हो गयी होगी--कि जुआड, मुडा, 
ओराँव, तेली, लुहार, जुलाहे और खेतिहरो में जो अतर है, वह केवल “कोटि” 
का अतर है, “प्रकार” का अतर नही है। हम वास्तव में, व्यवहार के लिए 
“जुआड”, “मुडा” और ओराँव को अन्यो से विभाजन-रेखा खीच कर पृथक्‌ कर 
सकते हैं, परतु यह हमे हमेशा स्मरण रखना चाहिए कि यह विभाजन-रेखा मनमाने 
ढंग से खिची होगी, और केवल उसी उद्देश्य के लिए महत्व रखेगी, जिसके लिए 
कि वह खीची गयी है। 
परतु यदि हम एक सीमा के निकट रेखा नही खीच सकते है तो क्या हम उसे 
दूसरी सीमा के निकट खीच सकते है--एक ऐसी रेखा, जो हमारे उभरते हुए शहरी 
औद्योगिक समाज को उस सब से पृथक्‌ कर दे, जो कि पारम्परिक साँचे मे ढला है ? 
वयोकि, निश्चय ही, समाजशास्त्री अपनी “दिलेरी” का परिचय ग्रामीण समाज-- 
भले ही बह जनजातीय हो अथवा गैर-जनजातीय--का अध्ययन करके नहीं, वरन्‌ 
शहर मे, औद्योगिक जीवन की दुरुहताओं का अध्ययन करके देना चाहेगा | हमे 
देखना चाहिए कि भारतीय शहर एक सर्वथा पृथक्‌ अनुसंधान का क्षेत्र तो भ्रस्तुत 
नही कर रहे हैं, जिसके लिए एक पृथक्‌ दृष्टिकोण, एक पृथक्‌ विधि, पृथक्‌ तरीके 
और, पृथक्‌ परिकल्पनाओं और विचारो--सक्षेप में एक पृथक्‌ विद्या या शास्त्र की 
जरूरत पड़ जाये ? 
परतु, फिर, हम भारत में शहरी और ग्रामीण जीवनो के बीच निरतरता से 
प्रभावित हुए बिना नही रह सकते--शहरी परिवार और ग्रामीण परिवार, शहरी 
राजनीति और गाँव की राजनीति, स्तरीकरण के शहरी और ग्रामीण पैटतों के 
बीच की निरंतरता । सब कुछ कहने के बावजुद, अचरज तब होता जब इसका 
विपरीत होता, क्योकि भारत मे शहर और ग्राम पिछले दो सहस्न वर्षों से साथ- 
साथ रह रहे है। और यदि औद्योगीकरण नये सामाजिक प्रवध या व्यवस्था को 
उत्पन्न करता है--जो कि वह नि.सदेह करता है---तो यहाँ भी अतर केवल “कोटि” 
का है, “प्रकार” का नहीं। यही कारण है कि एन० के० बोस या डी० एन० मजूम- 
दार जैसे अनेक समाजशास्त्रियों को, जिन्होने अपना कार्य ग्रामीण भारत के अध्ययन 
से प्रारंभ किया था, अपना ध्यान कभी-न-कभी शहरी भारत की ओर मोड़ना 
न्‍्यायसगत और स्वाभाविक लगा । यदि हम भारत में शहरी समाजशास्त्र के लिए 
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कोई अधिक कुशल प्रणावी विकसित करना चाहते है, तो हमे इन्ही शुरूआतों से 
चलना पड़ेगा । 


हमने पहले देख लिया हैं कि पश्चिम मे, आदिम और विकप्तित समाजों के 
छात्रों के बीच समाज (या सास्क्ृतिक) मानवशास्त्र और समाज-विज्ञान के मध्य 
शैक्षिक विभेद के रूप में विश्चित कार्य-विभाजन स्पष्ट हो गया है। भारत में, 
इस अतर के औपचारिक रूप में स्वीकृत किये जाने पर भी, कार्ये का वास्तविक 
नमूना या पैटर्न समाज की और सस्क्ृति की एकता पर जोर देने को प्रदत्त होता 
है। काम के इन दो नमूनों या पैटनों मे कौन अधिक तकंसगत है ? 
सर्वप्रथम तो यह कहना चाहिए कि जिस विषय पर हम विचार कर रहे है वह 
सिद्धान्तों पर मत-बैपम्य का कम और काम के “पैटनों” के अतर पर ज्यादा है। 
काम के यथार्थ पैटर्नों के अतरो पर भी जरूरत से ज्यादा जोर नहीं देना चाहिए । 
अमेरिकी समाजशास्त्री तायड वार (7.॥090 ४४४्यधा८) जो रैंडक्लिफ-ब्राउन 
के शिष्य थे, का मामला यदि विशिष्ट नही, तो शिक्षाप्रद अवश्य है | उन्होंने पहले 
मुनंगिन (/४प४४४९7) नामक आस्ट्रेलियन जनजाति का अध्ययन किया, 'और तब 
उस क्षेत्र में मिले सबको को न्यूबरीपोर्ट (४८४७७४७०/॥) नाम के आधुनिक 
अमेरिकी नगर के अध्ययन में प्रयुक्त किया । 
और भी हाल के समय में, इविग गोफमेत (870॥8 (00ीयिशा) जो मानव 
शास्त्र के क्षेत्र से समाजशास्त्र के क्षेत्र में आये थे, तुलनात्मक अभिगम के शानदार 
तथा जबद॑स्‍्त व्यवहारकर्ता हैं। सयुक्तराज्य अमेरिका और ब्रिटेन दोनो देशों में 
ऐसे उदाहरणों की इद्धि आसानी से की जा सकती है। परंतु, जो बात वास्तविक 
महँतव की है, वह यह हैं कि जितनी ही बारीकी से हम इस विपय का परीक्षण 
करते है मानव समाजो और संस्कृतियों के क्षेत्र में अनुसधानों की दो श्रेणियों के 
मध्य, किसी भी तर्कसगत आधार पर, विभाजन रेखा खीचना उतना ही कठिन 
होता जा रहा है । 
नि.संदेह, यह दलील तो चलती ही रहेंगी कि क्या समाजशास्त्र की एक 
“एकीकृत” विधा विशेष होनी चाहिए या समाजशास्त्न तथा मानवशास्त्र की दो 
पृथक, परंतु परस्पर संबंधित विशेष विधाएँ होनी चाहिए ? जो विद्वान एक विशेष 
एकीकृत विधा पर जोर देते हैं, वे इस बात पर सहमत होगे, कि विभिन्‍न समाजों 
के अध्ययतो के लिए अनुसधाद और विश्लेषण की विभिन्‍न तकनीकों की आब- 
श्यकता पड़ेगी । और जो यह मानते हैं कि हमारे चरम उद्देश्यों और लद्ष्यों के 
बावजुद, दो पृथक विषय यथार्थ में विद्यमान हैं और उन्हें विद्यमान बना रहना 
चाहिए--अपती दारी में इसको अवश्य स्वीकार करेंगे कि इन दोनों के मध्य 
अत्यंत मिक्ट स्वंध हैं । 
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मेरा अपना निजी मत यह है कि हम चाहे समाज-मानवशास्त्र और समाज- 
शास्त्र को एक ही विषय मानें, अथवा एक ही विषय (शास्त्र) की दो शाखाएँ मानते 
या दो पृथक्‌ विषय समझे, यह सव अंततः इस बात पर निर्भर करता है कि हम 
सानव समाज और मानच सस्कृति की विविधताओ पर बया सोचते है ॥ यदि हमे 
यह लगता है कि उनकी समानताएँ उनकी विपमताओं की हुलता में अधिक मौलिक 
है तो हम समाजशास्त्त और समाज-मानवशास्त्र की एकता को स्वीकार करने के 
लिए अधिक राजी होगे। यदि इसके विपरीत हम यह सोचते है कि उनकी 
विपमताएँ, उनकी समताओं की तुलना में अधिक मौलिक है, तो हम इन दो 
विधयो (शास्त्रों) के मध्य के अंतर को स्वीकार करने के तिए अधिक तैयार होंगे । 
में इस बात को मानने के लिए तैयार हूँ कि प्रथम बात को स्वीकार करने के लिए 
“-दूसरी बात की तुलना में कोई ज्यादा वैज्ञातिक औचित्य नहीं है; अतत, यहू 
मूल्यों का प्रश्न है । 
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कृषक वर्गों पर हुए अध्ययन 
आर उनका महत्व 


7263 कर 
कृपक समुदायों या व्यापक अर्थों में किसान वर्ग का अध्ययन, आज समाज- 
शास्त्रियों तथा समाज-मानवशास्त्रियों के लिए प्रमुख महत्व का विषय है। इस 
अर्थ में उनकी वर्तमान रुचि का क्षेत्र, सौ व॒र्षे पूर्व की 'तुलज़ा में कुछ पृथक्‌ है। 
समाजशास्त्री तथा समाज-मानवशास्त्री अपने अध्ययन का आरभ एक ओर तो 
जटिल औद्योगिक समुदायों के अध्ययन से ओर दूसरी ओर आदिम जनजातियों के 
अध्ययन से करते है । कृषक वर्ग के अध्ययन क्षेत्र मे प्रवेश कर, ये मानव समुदाय 
और उसके प्रकारो के अपने अनुसंधानों को यदि पूर्ण नही, तो अपेक्षाकृत अधिक 
व्यापक बनाना चाहते है । कर 

मानवसमाज के अध्येताओं ने न केवल अध्ययन का एक नवीन क्षेत्र ढूंढ तिकाला 
है बरन्‌ एक ऐसे क्षेत्र को ढूंढा है, जो उनसे यह. अप्रेक्षा करता है कि वे अपने मानव- 
विज्ञान और समाजशास्त्न के पारम्परिक कौशल को मिला दे । तुलनात्मक समाज- 
शास्त्र की दृष्टि से, कृपको को एक दिलचर्स्प विशिष्टता यह है कि एक ओर तो 
उनके बीच बंधुता और विवाह की सुनियोजित व्यवस्था है और दूसरी ओर, 
कृपक गण स्तरीकरण और वर्गीकरण की दुरूह व्यवस्था के अंग है । 

जैसा पहले कहा जा थुका है, समाज-मानवशास्त्रियों ने बधुत्व और रिश्तेदारी 
प्रथा था व्यवस्था के अध्ययन पर विशेष ध्यान दिया है। ऐसा भी नहीं है कि 
उन्होंने अन्य सस्थात्मक पद्धतियों का अध्ययन न किया हो । परठु, इन अध्ययनों 
को उन्होंने आरंभ से ही कुछ सीमा तक दूसरो के सहयोग से किया है, जबर्कि 
बंघुत्त और रिश्तेदारी का एक ऐसा क्षेत्र है, जिसका अध्ययन उन्होंने स्वतन्तत 
रूप से किया है । समाज-विज्ञान ने अपने सकुचित आर्थों में, परिवार प्रणाली के 
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सीमित क्षेत्र के बाहर विवाह और रिश्तेदारी के योजनाबद्ध अध्ययन की ओर 
विशेष ध्योन नही दिया था । इसका कारण खोजने के लिए दूर नहीं जाना पड़ेगा। 
उन्नत औद्योगिक प्तमाजों या समुदायों के अध्ययन के लिए रिश्तेदारी और बेवाहिक 
गठबधनों के सबधों के विस्तृत अध्ययन की अपेक्षा नही की जाती, क्योकि इन 
समुदायों में ऐसे संवध अत्यत सीमित होते है । इसके दुसरी ओर, “आदिम” जन- 
जातीय समुदायों का अध्ययन, वधुत्व पद्धति के, जो कि इस प्रकार के समुदायों के 
लिए आधारभूत परिरूपो को जुटाती है, विश्लेषण की अपेक्षा करता है । 
अब, रिश्तेदारी तथा वधुत्व की प्रणाली, यद्यपि यह समस्त समुदाय पर लागू नही 
होती, कृपको के सामाजिक जीवन में महत्वपूर्ण भूमिका अदा करती है । इसका 
कोई भी विश्लेषण तब तक पूरा नहीं होगा, जब तक वह रक्त और विबाह के 
बधनों के अनुसार सामाजिक भूमिका के विभेदीकरण के विस्तारों पर नहीं जाता। 
भारत में, कृपषक सामाजिक सगठन के अध्येता को, भले ही उसकी विशेष अभिरुचि 
का क्षेत्र कुछ भी हो, वशावली के सदृश सामूहिक गुटो की सरचना पर और 
संपिडो, सजातीयो और सबधियों के मध्य अतव्यंक्तिगत संबंधों के स्वरूप पर 
विचार करना चाहिए । साम्यवाद-पूर्व के चीन के लिए यह और भी स्पष्ट बात 
है; चीन मे कृक-समुदायो के उपलब्ध अध्ययन, वास्तव मे, जाति, वशावली और 
सबंधों को विशिष्ट स्थान देते है । 
यदि सबंधो और विवाह के अध्ययन ने पारम्परिक मानवशास्त्र को उसके 
विशिष्ट महत्व प्रदान किये है, तो शास्त्रीय समाज-विज्ञान ने अपना विशिष्ट स्वरूप, 
स्तरीकरण और वर्गों के अध्ययन से उपलब्ध किया है । यहाँ एक वार फिर कह 
दे कि ऐसा कहने का यह अर्थ नही है कि समाजशास्त्रियों की अन्य अभिरुचियाँ 
नही है, परतु केवल यही कहना चाहते है कि शास्त्रीय समाजशास्त्र को अन्य 
शास्त्रों और विधाओ और विशेषतः मानवशास्त्र से जो प्रथक्‌ करता है वह उसका 
असमानता की समस्याओ भे व्यस्त ओर उलझे रहना है। यह ,देखना कठिन 
नही है कि समाजशास्त्रियों ने क्यो वर्ग और स्तरीकरण पर इतना ध्यान दिया है 
और क्यो सामाजिक मानवशास्त्रियों ने उनकी उपेक्षा की । समाजशास्त्र मुख्यतः 
पश्चिमी औद्योगिक समाजो के अध्ययन के माध्यम से ही एक शास्त्र था विधा बन 
सका है । ये समुदाय या समाज, जिन्होने वड़ी सख्या में समाजशास्त्रियो की अभि- 
रुचियों को आक्ृप्ट किया था, उन समुदायों से भिन्‍न थे जिनका अध्ययन मानव- 
शास्लियो ने किया था, और जिनमें ऐसे गुट या श्रेणियाँ विद्यमान थी जो सुस्पष्ट 
रूप से संयोजित थीं और जिनमे परस्पर हितो के प्रत्यक्ष दद्ध थे । समाजशास्त्री, 
वर्गे और स्तरीकरण को उसो तरह भुला नही सकते थे, जिस प्रकार मानवशास्त्री 
सबंधो तथा विवाह को । 
कृपक-समुदाय के अध्ययनों में न केवल संबंधों और विवाह का विश्लेषण 


26 तुलनात्मक समाजशास्त्र पर निबंध 
शामिल है, वरन्‌ इनके लिए स्तरीकरण और श्रेणी (वर्ग) दी "पकड़ होना भो 
जरूरी है। सबसे पहले किसान आतरिक रुप से आमदनी और अपनी जमीन की 
मिल्कियत के? आधार पर गरीब, मध्यवर्गीय और समृद्ध कियानों के सर्प में 
उप-विभाजित है। भारत मे इसके अतिरिक्त उन्हें भिन्‍त-भिन्‍न जातियों में भी 
विभाजित किया जा सऊता है । परतु जो बात अपेक्षाकृत रुप से अधिक महत्वपूर्ण 
है बह मह है कि श्रेणियों और स्तरी की दुरूहू पद्धति वाले समाज में वे (कृपक) 
केवल एक स्तर या श्रेणी हैं । कृपक वर्ग के बारे में हमारा ज्ञान तव तक अपूर 
रहेगा जब तक हम उसे एक ऐसे परिप्रेदय में न देखें जिसमे एक ओर बुछन 
करने वाले जमीदार हैं और दूसरी ओर जमीन से वेदयल हुए मजदूर है! 
समाजशास्तियों और समाज-मानवशास्सत्रियों द्वारा कृपफ समुदायों का अध्ययन 
हाल ही के समय का है| पूर्णविस्तार के प्रथम समुदाय-अध्ययथन द्वितीय विश्वगुद्ध 
के ठीक पूर्व प्रकाशित हुए थे, और कैवल पिछले दो दशकों में उन्हें वर्तमान 
महत्ता उलब्ध हुई हैं । पश्चिम के देशों के समाज-मानवशास्त्रियों में, कृपक वर्ग 
के अध्ययन आहिस्ता-आहिस्ता उस स्थिति को उपलब्ध करने समे हैं, जो युद्ध-पूवे 
वर्षों मे जनजातियों के अध्ययन को प्राप्त थी । समकालीन पश्चिमी विद्वानों की 
कूपक वर्ग में अभिरुचि का कुछ भाग, तीसरी दुतिया के बढ़ते हुए महत्व के बोध 
से पोषित होता है । भारत, चीन, अफीका एवं लातिन-अमेरिका के देश ही युद्ध 
दे; अत सक केवल इतिहासकार तथा नृजाति वर्णन करने वाले विद्वदूजनों या ऐसे 
विद्वानों के लिए, जो अतीत या वर्तमान में प्रचलित अविख्यात रीति-रिवानों का 
लेखा-जोखा करते है, रुचि के विपय थे। परंतु उपनिवेशवादी युग के समाप्त 
होते ही, इन देशो ने समस्त विश्व में अपेक्षाकृत कही अधिक तात्कालिक समकालीन 
प्रासगरिकता प्राप्त कर ली है । तब यह तकंसगत ही हैं. कि पश्चिमी देशों के अनेक 
समाजशास्त्री यह सोचने लगे है कि इन देशों के लोगो को समझने का सबसे अच्छा 
तरीका उनके कृपक समुदाय की सामाजिक, आधिक और राजनीतिक समस्याओं 
के विपय में अनुसधान करना है / 
क्ृथक सप्रदायों का अध्ययन, तृतीय विश्व में आत्म-जागरूकता और चेतना 
प्रक्रिया का अग भी हैं । एशियाई, अफीकी और लातिव-अमेरिकी देश अब सामा- 
जिक अनुसधान के लिए उन्नत देशों के विद्वानों पर ही पूर्णतः निर्भर हैं । ये देश अब 
अपने ही समाजशास्त्री उत्पन्न कर रहे हैं, जिनके लिए कृपक समुदाय का अध्ययन, 
स्वाभावत- एक महत्वपूर्ण कार्य है। इस क्षेत्र के व्यावहारिक और सैद्धातिक दोनीं 
पक्ष है। व्यावहारिक पक्ष में, यह विकाम और आधुनिकोकरण के कार्यक्रमी से 
गहरे रूप से जुड़ा हुआ है! कृषक समुदाय को शताब्दियो से रूढियादी और 
पिछड़ा वर्ग कहा जाता रहा है। तीसरी दुनिया के देशों की अधिकांश आधिक 
और सामाजिक रूढ़िवादिता और पिछड़ेपन के लिए दीर्घकाल से कृपक वर्ये की 
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सहजात या अतर्जात विशिष्टताओं को उत्तरदायी ठहराया जाता रहा हैं | जव ये 
देश विकास और आधुनिकीकरण के कार्यक्रमों को कार्यान्वित करने की दिशा में 
अग्रसर होते है तो उनके जीवन की स्थिति को बदलने के लिए सबसे प्रभावपूर्ण 
साधनों को खोजना आवश्यक हो जाता है । चीन और भारत, दोनों देशो में ग्राम- 
सुधार कार्यक्रमों मे कृषक समुदायों के अध्ययन के प्रति अभिरुचि उत्पन्न करने में 
महत्वपूर्ण काम क्रिया हैं । 

हाल के समयों मे, कुछ विशेष क्षेत्रों मे कृपक समुदाय की कुछ दूसरी ही छवि 
उभर कर आयी है । तीसरी दुनिया में क्रातिकारी सभावनाओ का वास्तविक पात्र 
क्ृपक समुदाय को माना जाता है। उस रूढिवादी छवि के विरुद्ध, इस छवि को 
क्रांतिकारी कहा जा सकता है। यहाँ कोई भी बडी क्राति कृषक वर्ग की सामाजिक 
और राजनीतिक स्थिति पर आधारित होनी चाहिये । इसी कारण से, लातिन 
अमेरिका और एशिया में कृषकों का जीवन, कृपक आदोलन एवं संगठन आदि 
अनुसधान के महत्वपूर्ण विषय बनते जा रहे है । यह कहना अनावश्यक है कि ये 
विषय क्रातिकारी परिवर्तनों के समर्थकों तथा “क्रातिकारी रोग निरोधन” के 
विशेषज्ञो--दोनो के लिए महत्व और दिलचस्पी वाले बन जाते है । 

क्रपक अध्ययनी के क्षेत्र को जरा अस्पष्ट रूप से परिभाषित किया गया है। 
अशत्तः तो इसलिए कि यह क्षेत्र तुलनात्मक रूप में नया है, और अशत इसलिए 
कि इसको समझने के तरीके बहुविध और अनेक है / आधिक प्रक्रियाओं और 
सामाजिक सग्रठनों के विद्याथियों के पास इस समस्या के--कुछ दूसरी तरह के-- 
थद्यपि आवश्यक रूप से विरोधी नहीं--परिप्रेक्ष्य है। “कृपक-अर्थ-व्यवस्था” की 
परिकल्पना जिसे शायोनोव (2॥9/०7०५) तथा उसके सहविचारक वर्ग ने विक- 
सित किया था, अब क्ृपक समुदाय का अध्ययन करने वाले समकालीन छात्रों 
द्वारा पुनर्जीबित की जा रही है ।! जरा भिन्‍न अनुकूलन उन सुमाज-मानव- 
शास्त्रियों की सामान्यताओ में पाया जाता है, जिनकी “कृपक समाज तथा 
सस्क्ृति” के अध्ययन में अभिरुचि है । 

अनुकूतनों के इन पार्थक्यों के साथ मेल खाने वाली परिकल्पनाओ के प्रयोगों 
के भेद भी है। यहाँ तक कि समाजशास्त्रियों और समाज-मानवशास्त्रियों में 
*जुबदा चर्चा (चाबी), /ड्ाफ्का एशटयडबा 0 और “बायक शाज 
(९६३५वाां: 50८८५) जैसे शब्दों के अर्थों के विषय से सामान्य सहमति नही है ।* 
मानवशास्त्री कभी-कभी “कृपक समाज” (?६४$थ॥£ 80००५) । शब्द को एक 
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अवशिष्ट श्रेणी के रूप मे प्रयुक्त करने को प्रद्ृत्त हो जाते है, जहाँ वे उन सभी 
प्रकार के समाजों को एकल्ित रख देते है, जो न तो स्पप्टतः “जनजातीय” हैं और 
न साफ तौर पर "औद्योगिक” | यह जरा उलझन पैदा करने वाला है, क्योकि 
सारे विश्व के “कृपको” मे कुछ समान विशिष्टताएँ हो सकती है, परतु तथा- 
कथित “कृपक समाज” तो एक-दूसरे से अत्यंत भिन्‍न है। इन प्रश्नों की चर्चा 
तृतीय अध्याय मे करनी पडेगी। सभवत अभी कुछ समय के लिए कृपि-कार्य 
करने वाले समुदायों और म॑ कि “कृपक” समाजों पर विचार किया जाय, और 
जहाँ कही भी इस विस्तृत श्रेणी के अंतर्गत वे आते है--वहाँ कृषक सप्रदायों की 
चर्चा को जाये । ५ 

कृषक समुदायों के अध्ययन ने, अपनी सीमाओं और अस्पप्टताओं के बावजद, 
समाजशास्त्र और मानवशास्त्र में अपना स्थान बना लिया है। वास्तव में, 
एशियाई देशों मे इन्ही अध्ययनों के कारण समाज के शास्त्र को अपना वर्तमात 
स्वरूप मिला है। कृषक वर्ग के अध्ययन पर अपने को आधारित कर, इन देशों 
में सामाजिक जीवन के अध्येता समाजशास्त्र और समाज-मानवशास्त्र के बीच 
व्याप्त अंतर को, जिसने कि थुगी से पश्चिमी विद्वानों की परेशान कर रखा है, 
बाद दे सकते हैं । 

सारे विश्व से बड़ी सख्या मे प्राप्त कृषक समुदाय के अध्ययन हमारे पर्याव- 
लोकन को फलीभूत बना सकते है। हम इस विचार से शुरू करेंगे कि वे कौन 
सी परिस्थितियाँ थी, जिनमे समाजशास्त्रियों एवं समाज-मानवशास्त्रियों द्वारा 
कृषक बर्ग के अध्ययन प्रारभ किये गये थे । उसके उपरात हम विशेषकर एशियाई 
देशो में हुए इन अध्ययनों से प्राप्त महत्वपूर्ण तथ्यों पर चर्चा करेंगे। इस क्षेत्र मे 
किये गये भारतीय और चीनी अध्ययनों की तुलना करके हम बहुत कुछ सीख 
सकते है। यूरोपियत क़ृपक वर्गों के समान अध्ययन पर सक्षिप्त चर्चा करके हम 
इसका समापन करेंगे । 


समाज-मानवशास्त्रियो के मन में कृषि समुदायों के अध्ययन के प्रति अभिरचि 
जगाने के लिए अनेक बौद्धिक धाराएँ उत्तरदायी है। इस विधा या शास्त्र की 
दृष्टि से रेडफील्ड (२९०१॥८०) और उनके सहयोगियों का काम सर्वेया बेजोड़ 
हैं। रेंडफील्ड ने मानवशास्त्र को अमेरिका में न केवल एक नवीन दिशा दी। 
अपितु लातिन-अमेरिका, भारत और कुछ हद तक चीन में काम करने वाले मानव" 
शास्त्रियों के काम को महत्वपूर्ण रूप से प्रभावित किया । ब्रिटिश मानवशास्त्रियों 
ते कुछ समय के लिए इस नवीब विचारधारा का प्रतिरोध किया, परंतु हाल के 
समय में कृषक संप्रदायों के अध्ययन ने उनके कार्य में अधिकाधिक महत्व ले 


तिया है । 
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तिपोजतलान (7०09०८/४7) पर रचित रेडफील्ड की पुस्तक,” आधुनिक मानव- 
शास्त्रीय शीधकार्य की तकनीकों के प्रयोगों की सहायता से किया गया कृपि समाज 
का प्रथम पूर्ण विस्तृत अध्ययन है । इस शताब्दी के तीसरे दशक मे, रेडफील्ड ने 
मेक्सिकी सप्रदायों के और भी अनुभवजन्य अध्ययन किये और अपने अमेरिकन 
सहकमियों के वीच एक नवीन प्रद्वत्ति को रखा । मानवशास्त्रियों को यह समझने 
में अधिक समय मही लगा कि उनके सामने एक विस्तृत अनखोजा क्षेत्र पड़ा है, 
और रेडफील्ड ने विशेष अनुकुल अवसर पर उनका ध्यान आक्ृष्ट किमा, जब सयुकत 
राज्य के भीतर “जनजातीय” अध्ययन अधिकाधिक पूर्ण हो रहे थे । 
रेडफील्ड और उनके सहकमियो की कृतियों ने मानवशास्त्र की एक नवीन 
छवि उभार दी। अब मानवशास्त्र को “सनकमिजाजों द्वारा फ़ुटकर सामग्री के 
अनुसंधान” कह कर नही पुकारा जा सकता था ।* यह भी सच है कि मेलिनोव्स्की 
(/वगा0७अतध) और उनके सहयोगियों की कृतियों ने जनजातीय समाजों के 
अपेक्षाकृत यथार्थवादी और स्वाभाविक मूल्यांकन का पथ प्रशस्त कर दिया है। 
परंतु ये समुदाय तब भी इतने कठे-फटे और दूरस्थ थे कि अमेरिका, यूरोप और 
एशिया में बुद्धिजीवियो पर केवल मोहक प्रभाव डाल सकते थे । कृषि समुदायों के 
अध्ययन ने मानवशास्त्र को तीसरी दुनिया मे समाज और सस्क्ृति के सभी छात्रों 
की दहलीज पर रख दिया है । 
कृपि संप्रदायों के अध्ययन मे मानवशास्त्व को विश्व की जनसंख्या के महत्वपूर्ण 
भाग तक ही सहज पहुँच नही दे दी है, बरन्‌ इसने सभ्यता को समझने के लिए 
नये दृष्टिकोण भी खोल दिये है। क्षेत्र अनुसंधान और साहित्यिक अध्ययन पृथक्‌ 
और सुस्पष्ट गतिविधियाँ वन गयी थी। मानवशास्व्रियों ने जनजातीय संप्रदायो 
का खेतों में अध्ययन किया । वे संप्रदाय एकाकी व आत्मनिर्भर थे और अपने 
अतीत के विषय में उनके पास कोई लिखित सामग्री नहीं थी । इतिहासकारो ने 
अतीत से चले आ रहे साहित्यिक साधनों का परीक्षण कर सभ्यताओं का अध्ययन 
किया । क्षपक संप्रदायों का खेतों में अध्ययन करने की जरूरत थी; परतु वे एक 
ओर बड़ी सभ्यता के अग थे जिसको समझना अनुसधान को पूरा करने के लिए 
जरूरी था । 
« स्वय रेडफील्ड की कृतियों में नवीन अनुभवजन्य सामग्री का बटोर था। इन 
कृतियों ने कृषक सामाजिक संरचना के स्वरूप और बाह्य ससार से उसके संबंधों 
को सहज और अतकनीकी शब्दों मे जाहिर किया है । इन कृतियो ने मेक्सिको 


3 ए०७९६ रिष्वालव, उक्कक्याँविा व मेबल्यव्या 77पबहट: 4 5440 ० 7006 206, 
एप्रॉए्टाआए ० एफाट३8० 77655, 2930 

+ (90९८ ऋप्रटाताणाब, लॉल्त व 55 09ए0/खवा, 2गैपांऊ, 7.वछ बाप्व॑ सातवां (8 
व#क 5०द27०5, छत छा३ण०जलो, 965. 
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कृषकों की धारणाओं, मूल्यों और दृष्टिकोणो का जीवत चित्र प्रस्तुत किया है। 
रेडफील्ड के अनुभवजन्य काम का सर्वोच्च ग्रुण यह था कि उसमें जनजातीय, 
क्ृपक और शहरी सप्रदायो से प्राप्त सामग्री एकन्न की गयी थी | ऐसा करने से 
वे कृपक सप्रदायों के अध्ययन को समाज-मानवशास्त्र और समाजशास्त्र की पारम्प- 
रिक अभिरुचियों के साथ जोड़ देने मे समर्थ हो गये । 

रेडफील्ड मे अपनी अनुभवजन्य कृति को आकर्षक सैद्धातिक प्रारूप में प्रस्तुत 
किया था । “लोक-शहरी सातत्यक” की परिकल्पना ने उन्हें विशेष महत्वपूर्ण, 
निर्णायक स्थलों का सूक्ष्म परीक्षण करके समस्त मेक्सिकी समाज को देखने 
(समझने) मे सहायता दी । दूरस्थ जनजातीय सप्रदाय, कृपक ग्राम, छोटे कस्वे ओर 
बड़े शहरी केंद्र, प्रत्येक से पारिवारिक समानता रखते थे, परंतु वे सांस्कृतिक और 
संरचनात्मक दुरूहता के विभिन्‍न प्रकारों को दर्शाते थे ।९ मातवशास्त्री को एक हो 
समय में कृपक संप्रदायों को अध्ययन करने की विधि और विभिन्‍न संप्रदायों को 
एक प्रारूप विधा प्रदान की जा रही थी। इस प्रारूप विधा को रचने के लिए, 
रेडफील्ड ने टोनीज (7000 ४०७), डर्खीम (०८०४० और मैन (0(७॥०) संदृश 
उननीसबी शताब्दी के समाजशास्त्रियों की ऋृतियो से बहुत कुछ प्राप्त किया है | 

रेडफील्ड ने अपनी बाद की रचनाओ को सामास्य रूप से छोटे संप्रदाय की 
और विशेषत. कृपक सम्रदाय की चर्चा से लगाया है। उनके द्वारा केषक समाज 
की सामाजिक, सांस्कृतिक और मनोवैज्ञानिक विशिष्टताओं का किया गया 
विश्लेषण ठीक ही प्रसिद्ध हो गया है । अपनी अंतिम पुस्तक “पीजेट सोसाइटी एड 
कल्चर” (एथशध्था[ 502०४ 2१० (॥।(ए०)? में उन्होंने पिछले दो ,दशकों के 
दौरान मानवशास्त्रियो द्वारा एकत्न की गयी कृपक संवधी असुभवजन्य सामग्री का 
पर्यवेक्षण किया है, और इस आधार पर, समस्त विश्व में कृषकों की समाने 
विशिष्टताओं को यूत्रवद्ध करने की च्रेप्टा की है । क्रोडबर (0606४) का अनु- 
सरण करते हुए, रेडफील्ड ने कृपको को अंशत: समाज का और अंशत' संस्कृति का 
होते के रूप में परिभाषित किया है /* यह वही विशिष्ट मानवशास्त्रीय परिभाषा है 
जो कृपको को जनजातियों के विपरीत देखते हुए, उनके अपेक्षाकृत अधिक विस्तृत 
समाज और सस्क्ृति के साथ संधियोजन पर जोर देती है । यह कहने की जरूरत 
नहीं है कि अनेक ऐसे समकालीन मानवशास्त्री है जो कृपकों की विशिष्टताओं फो 


बतलाते हुए उनकी बाजार से प_ृथकता को महत्वपूर्ण स्थान देते हैं ।? ड 

3 रा एवापंणोंव7 उ#6 करा टाएहकर णी 2कटवाबक, पीमस्थआाह ण॑ एकारव8० शि555, 
494. 
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रेडफीट्ड और उनके सहयोगियो की कृतियाँ कृपक सप्रदाय की सुव्यवस्थित 
विशेषताओं पर जोर देती हैं। कृपकों का सामाजिक जीवन कुछ खास समान 
सामाजिक मूल्यों से प्रभावित होता है, जो काम के ग्ुणो, सवधियो और पड़ोसियों 
के प्रति कतंव्यों और चरम सत्ता के प्रति आदर पर जोर देते है। कृपक समुदाय 
छोटा तथा संभागीय है, और उसके सदस्यो के पारस्परिक संवधो में प्रत्यक्ष और 
निजी विशेषताएँ हैं। कृपठ सामाजिक जीवन का सम प्रवाह, सामान्यतः उस 
प्रकार के विग्रह और हिसा से अस्तव्यस्त नही होता, जो शहरी औद्योगिक जीवन 
की आम विशेषताएं हैं। स्पप्टतः रेडफील्ड के कृपक सप्रदाम के चित्र और टोनीज 
(एणा॥८७) के जेमीनसेपट (0ल्‍ाथं॥$ल०ाशी) के माडइल में तिकट पारिवारिक 
समानता है । 

कृषक संप्रदायो के अन्य प्रेक्षकों ने इन परिकत्पनाओं को आदर्शवादी और 
संभवत, कुछ-कुछ कल्पनामय एवं रूमानी पाया है। सूक्ष्म विश्लेषणों ने इन 
संप्रदायों (समुदायों) को अक्सर परस्पर टकराने वाले हितों के कारण जबर्दस्त 
रूप से विभाजित पाया है ।!? संभवत ये सीमाएँ रेडफील्ड के अनुभवजन्य अनु- 
सधानों में उतनी नहीं है जितनी उनकी वैचारिक संरचना में । जब कोई कृपक 
समुदाय को सामान्य मूल्यों के सेठ के परिप्रेध्य मे समझना चाहता है, तब कृपकी 
को मैत्रीपूर्ण रूप में दिखलाने की प्रद्वत्ति होती है। कृपकों के अधिक यथार्थवादी 
चित्रेण को प्राप्त करने के लिए कृपक-सामाजिक-जीवन के भौतिक आधार पर 
समुचित ध्यान देना चाहिए ।7 

रेडफील्ड ने अपने मेक्सिकी अध्ययन से जिस क्षेत्ञ वो खोला था वह शीघ्र ही 
पुरानी दुनिया की ओर विस्तृत हो गया । आखिरकार, एशिया के प्रमुख देशों में 
ही तो सबसे दीर्घकाल से सबसे अधिक संख्या में कृपक समुदाय रहते आये है। 
इसके विपरीत, लातिन-अमेरिकी कृपक समुदाय अपेक्षाइत हाल के मूल का है 
और कुछ विशेष स्थितियों में उभर कर आया है। भारत और चीन मे, कृपक 
समुदाय, अपनी स्वाभाविक स्थितियों में, सहस्त वर्षो से रहतें आये है । विश्व की 
सबसे पुरातन सभ्यताओं को जीवंत रूप से समझने के लिए, इसी भूखड के क़ृपक 
समुदाय का अध्ययत अधिक आशा दिला सकता है । 

एशियाई कृपक समुदायों के प्रति पश्चिमी विद्वानों की बढती हुई अभिरुचि के 
पीछे और भी कारण थे । अमेरिकी समाजशास्त्रियो की यह विशेषता रही है कि 


4० 8९6, ई07 75.62, ध6 7९४0५ ण॑ पक्कण्दाधा 09५ 08८व7 7.९छांड ग ज्यागा & 
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गम 4॥ए076 एद्धथा।व, १6९४5 शाएं [वॉधट॥#ड: 56 007०वफथे एणेला क्‍ तक हिल 
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वे समस्याओं के प्रति व्यावहारिक दृष्टिकोण अपनाते हैं । उन्होने इस तथ्य को 
शीघ्र ही हृदयगम कर लिया होगा कि उपनिवेशवादोत्तर युग में एशिया उनके 
ही देश में, विदेशनीति का प्रधान क्षेत्र वन जायेगा । परिणामतः इन देशों में कृथक 
समाज और ससकृति के अध्ययन को बहुत अधिक सरकारी संरक्षण और प्रोत्साहन 
मिलने की संभावता थी। बेशक, इसका यह अर्थ नहीं है कि तीसरी दुनिया में 
काम करने वाले अमेरिकी समाजशास्त्रियों ने, अपने आपको अमेरिकी विदेश नीति 
का उपकरण बन जाने दिया है । 

स्वय रेडफील्ड, चीन और भारत दोनो देशों के कृपक समुदाय के अध्ययन से 
घनिष्ठता के साथ, भले ही अप्रत्यक्ष रूप से जुडे हुए थे । फी छ्वाओ तुंग को शिकागों 
विश्वविद्यालय ने आमंत्रित किया था, जहाँ श्रीमती रेंडफील्ड की सहायता से 
उन्होने “चीन के अभिजात वर्ग” पर अपना ग्रथ पूरा क्रिया था,” जो वास्तव में 
उनके चीनी कृपक जीवन पर लिखे गये ग्रंथ का कुछ अर्थों में पूरक था। भारत 
में अमेरिकी और भारतीय दोनो देशो के विद्वानों द्वारा किये गये “सामुदायिक 
अध्ययनों” पर रैडफील्ड का प्रभाव सुविदित ही हैं। यह उनका (और मिल्टव 
सिंगर का) ही प्रभाव था कि “विलेज इंडिया” में किये गये एकत्रित अध्ययन 
सामने आ सके । 

परंतु एशिया में कृषक समुदाय के अध्ययन के लिए अन्य अभुप्रेरणाएँ भी थी । 
यह्‌ कहना न्यायोचित होगा कि युद्धों के मध्य का काल वह समय था जब कि 
एशियाई विद्वानों ने अपने क्पक समुदाय में सक्रिय अभिरुचि लेना प्रारंभ किया 
भा, और इनमें से अनेक को नवीन मानवशास्त्र मे एक लाभदायक उपकरण मिला, 
जिसे उन्होंने अपने उद्देश्य की पूर्ति के अनुकूल बनाना चाहा था । निश्चय ही, इसी 
संदर्भ में, चीन मे मानवशास्त्र को प्रवेश मिला, और इस संदर्भ को थाद रखना 
हीगा, यदि हमे यह समझना है कि इस शास्त्र (विषय) मे भारत में क्या स्वरूप 
ग्रहण किया । 

भारत ओर चीन जेसे देशों मे शताब्दियों से देशज बुद्धिजीवी बर्ग रहता आया 
है । उपनिवेशवादी युग के अंतिम दौर मे, इस ब्रुद्धिजीवी वर्ग ने, जो प्रचंड रूप से 
शहरी था, अपने आपको सामान्यतः अपने विज के सामाजिक और सांस्कृतिक 
मूलो (जडो) से विच्छिन्व पाया । यह वह काल था, जब यह जागरूकता बल पा 
रही थी कि गाँवों का एशिया ही यथार्थ एशिया है । भारत मे इस जागरूकता 
को गाँधी और रवीद्रनाथ ठाकुर ने स्पप्ट भाषा दी, और इन दोनों ने मानव- 
शास्त्री एन० के० बोस की' रचनाओ को प्रभावित किया था। बोस ने अपने 
मानवशास्व्रीय प्रशिक्षण को उन समस्याओं के अध्ययन के लिए प्रयुक्त करना 
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चाहा, जो राष्ट्रीय आंदोलन के फलस्वरूप सामने आ गयी थी |! मानवशास्त्रीय 
क्षेत्र के बाहर, नि.संदेह अन्य समाजशास्त्री भी थे, जो इसी प्रकार के उपयोगी 
और साहसिक कार्यों में संलग्न थे। 
जहाँ तक चीन का प्रश्न है, फी शाओ-तठुड वतलाते है कि उनके सदृश पडित 
(समाजशास्त्री) किस तरह उस पारम्परिक पाडित्य की अपर्याप्तता के विरद्ध अपनी 
प्रतिक्रिया व्यक्त करते थे+-...जो वस्तुतः साहित्यिक था और पुस्तकों में वणित ज्ञान 
को अंतिम रूप से सत्य मानता था। जब त्तक यह दुनिया अपेक्षाकृत रूप से अपरिवर्तित 
थी और लोग वर्तमान स्थितियों को किसी न किसी तौर पर स्वीकार कर लेते थे, 
तब तक इसका उद्देश्य पूर्ण होता रहा। परन्तु भारत की तरह, चीन में भी बीसवी 
शताब्दी के बड़े सामाजिक और आर्थिक बदलावो ने, विद्वानों का ध्यान गाँवी के 
किसानों की ओर आहृष्ट किया, और यही उन्हे यह ज्ञात हुआ कि पारम्परिक 
शास्त्रीय विधियाँ एकदम अपर्याप्त हैं। प्रत्यक्ष और व्यवस्थित निरीक्षण द्वारा 
कृपको के मध्य रह कर, कृपको के सामाजिक जीवन को समझना, पश्चिमी 
समाजशास्त्र द्वारा चीन को प्रदान की गयी नवीन चीज थी । 
फी और उनके सहयोगियों के उद्देश्य अधिकतर सामाजिक पुनर्गठन के थे ॥ 
पारम्परिक “शास्त्र और पडित” के विरुद्ध उनकी यह शिकायत थी कि, यह 
परिवतंनशील वातादरण मे, व्यावहारिक क्रिया के लिए बहुत कम दिशा-निर्देशन 
प्रदान करता है। उन्होंने चीन की समस्या को गरीबी, बेरोजगारी ओर कृपक 
समुदाय के शोषण मे आधारित देखा ) वे उस पारम्परिक सामाजिक व्यवस्था के 
विघटन को लेकर चिंतित हो गये थे, जिसने कृपकों को कुछ अंश मे सुरक्षा और 
“भलाई” दी थी । उनको यह महसूस हुआ कि सामाजिक पुनर्गठन का अत्यावश्यक 
कार्य, सामाजिक और आथिक प्रक्रियाओं को ठीक से समझने के लिए, वैज्ञानिक 
पद्धतियों के प्रयोग की उपेक्षा करता है । इसी सदर्भ मे, समाजशास्त्र और 
समाज-मानवशास्त्न ने साम्यवादी-पूर्व चीन मे जड़ें जमानी शुरू कर दी | 
भारत में सामाजिक पुनग्गंठन और समाजशास्त्रीय अनुसधान का संबंध 
उलझनपूर्ण हैं। जब कि रवि ठाकुर के भ्रीनिकेतन सदृश केन्द्रों ने प्रारंभ से ही 
दोनो को जोड़ने का प्रयत्त किया था, विश्वविद्यालय के विभागों ने सामान्यत. 
इस समस्या के प्रत्ति शास्त्रीय दृष्टिकोण ही अपनाया । इसके साथ ही, भारत में 
समराजशास्त्री, अपने चीनी सहकमियो की तुलना मे, अपने शास्त्र (विद्या) की 
मांगों से ज्यादा दिलचस्पी रखते थे, जिससे कि उतकी रचनाओ मे, सामाजिक 
क्रियाओ से स्वतस्त्र सोची गयी परिकल्पनाओं, विधियों, और सिद्धांतों के साथ 
ए ]ब. हट. 803०, (पर//द्वट बाबे $0टटए ख उतर, 054, 967, 
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अपेक्षाकृत अधिक सक्रिय और निरन्तर गति से प्रवहमान पूर्वाधिकार ही देखा 
जाता है। ; डे 


चीनी समाजशास्त्रियों द्वाय, इस शती के तीसरे और चौथे दशकों में किये गये 
कृषक समुदायों के अध्यम्नन, अनेक कारणों से विचारणीय हैं । !947 के उपरांत 
सिम्त-भिन्‍न मार्गों के अपनाये जाने के बावजूद भारत और चीन दोनों ही देशो की 
एक ही पृष्ठभूमि है और इन दोनों की अनेक ऐसी सामाजिक, आधिक और राज- 
मौतिक समस्‍्याएँ है, जो विशेष रूप से तव स्पष्ट हो जाती हैँ, जब हम कृषक वंगे 
की स्थिति के विषय मे सोचते है। चीनी और भारतीय कृपक वर्गों की समानताएँ 
उतनी ही जबदंस्त है जितनी कि विपमताएँ। भारतीय समाजशास्त्री इस तथ्य 
को भूलने को प्रवृत्त हो जाते है कि चीनी समाजशास्त्रियों द्वारा-किये गये अनेक 
ग्राम-अध्ययन, साम्यवादी प्रशासन की स्थापना के पूर्व के दशक में किये गये तथा 
प्रकाशित हुए थे । भारतीय और चीनी ग्राम-अध्ययनों की तुलना ज्ञान के समाज- 
विज्ञान के लिए भी एक दिलचस्प साधना प्रस्तुत करती है। पश्चिमी समाजशास्त 
सहित पश्चिमी विचारों का प्रभाव इन दो देशो मे काफी भिन्न था । चीवी 
समाजशास्त्रियो ने अपने आपको पश्चिमी समाजशास्त्न के अल्पकॉलीन अध्ययन के 
उपरांत ही ग्राम-अध्ययन मे जुटा दिया था, जब कि भारत में ये ग्राम अध्यमन 
ब्रिटिश और अमरीकी समाजशास्त्र और समाज-मानवशास्त्र के साथ अपेक्षाइत 
कही ज्यादा लम्बे परिचय के बाद ही हाथ में लिये गये । इन दो देशो में, ग्रामीण 
अध्ययनो मे प्रयुकत परिकल्पनाओं, विधियों और सिद्धांतो के मध्य हम कया अंतर 
पाते हैं ? पु 
चीनी ग्राम के अध्ययन की प्रथम पूर्ण रपट 939 में फी शाओ-तुड द्वारा 
प्रकाशित की गयी थी /* यह प्रुस्तक लद॒न स्कूल आँक इकोनॉमिक्स में 
मेलिनोवास्की की देखरेख मे पूरी की गयी और इसका आमुख भी उन्होंने ही 
लिखा है। हि 
बाद की एक रचना में, फी/* ने दो अन्य विद्वातो--अमेरिकी समाजशास्त्री 
रॉबर्ट पार्क (९०0०/ 7४४0 और रूसी नृजावि-वैज्ञानिक एस० एम? 
शिरोकोगोरोफ (5. )४, $0॥7०८०४००ी) का बौद्धिक ऋण स्वीकार किया है । 
ये बौद्धिक प्रभाव बड़े सोच-विचार के साथ काम में लाये गये हैं, और उनके 
ग्रन्थ मे भी पश्चिमी समाजशास्त्र में तत्कालीन प्रचलित विवादों में उलझने का 
कोई यत्त नहीं है । - 
2 हल छडाइ०्यााड, #ट्ग्ख्वता 2.2/647 (+/7, सै०ए४९०४९ 809 (८8५॥ 78०, 939. 
ध माल पश्चबण्यफ्ड़, १ण०4वए८श००१ ई9 किले ब90 (कब78, फक्क/#8०:्४व ८/4, 
०. था. न * 


कि के स्वयं हए, याह । 8) 
वर्णन ह कियाइत्युन घन के, जो कि चावल उत्पन्न फरने काला था, विपसेत वाइताऊ 
पे अं था, * ईन दोनो के मध्य कृषि 


गेहे कैद करने कात्े पैले में स्थित , और 
की विधियों और पैटनों क अंतर थी | फ़िर भी, दोनो गाक छोटे पर-परिकसे 
को विज्येषत्ता थे, और इस कार, ४ मूलभूत रूप में अपनी उत्पादन 
कं में एक समाद ये, यद्यपि बम है निवासी पर तौर पर पर 
आशितत थे, बिन के ग्रामीण कैपि-कार्ये और “ज्योगो को साथ- 
साय पाते थे | 

प्राइताऊ कपको था ने इस गाँव की ५ भूमि- 
विामित्व के आधार पर, चार श्रेणियों मे फर दिया, और पैबसे समृद्ध 
ओर में अल्ेक के से एकड़ से कम थी। प्राय: प्रत्येक ; स्त्री 
और दोनो, खेत काम करते थे, अधि समृद्ध चोग, अवस्था बढ़ने के 
पाय-वाय विलय होने की ओर >वृत्त थे । सास मे अ्म- 


कर 2 ८] 
बचत म्क सवा 
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विभाजन नही था | गाँव में कारीगरो के कुछ ही परिवार थे । लोहार, बढुई, 
बुतकर, तेली और राज-मिस्त्नी के सुनिश्चित “वर्ग” या “समुह” नही थे, परल्तु 
वे कृपक परिवार से ही आते थे । याहः (४४78) कृषक समुदाय का उसके आधार- 
भूत समूहों और श्रेणियों की संरचना की दृष्टि से वर्णन करते है। वे सामाजिक 
समूहों (पा दलो) को भिन्‍न प्रकार का मानते हैं, और परिवार को, जो सबसे 
अधिक प्राथमिक समूह है, अपने अनुष्ठान के (केन्द्र) बिन्दु के रूप में लेते हैं । उनकी 
राय में, परिवार के विपरीत, गाँव एक गौण समूह है । वे यह दिखलाते हैं कि 
परिवार, किस प्रकार, ग्राम के साथ, अनेक प्रकार के संक्रात्मक समृहों- 
यथा, परिवेश और अन्य सामजिक-आथिक और सामाजिक-धामिक समुहों-दारा 
संरचनात्मक रूप से जुड़े हुए है । अत में, ये यह दिखलाते हैं कि गाँव, बाजार के 
कस्बे से तथा उसी बाजार-कस्बे से जुड़े हुए अन्य ग्रामों से किस अकार जुड़ा हुआ है। 

कई प्रकार से, चीनी कृषक समुदायों के अध्ययनों में फी शाओ-ठुझ और चाह 
ची-आइ द्वारा किये गये तीन अध्ययनों का सेट, जिसे अधंबाउंड चाइना (टिक: 
0० ८४:४4) १ में एक साथ प्रकाशित किया गया है, सबसे विशिष्ट है । 
ये तीन गाँव, पीजेन्ट लाइफ़ इन चाइना (72548 7.प्रेटि॥ (४४4) में वणित एक 
गाँव के साथ, विभिरन श्रकार के उत्पादकीय प्रबंधों का प्रतिनिधित्व करने के लिए 
चुने गये थे और उनका तुलनात्मक अध्ययन चौन के ग्रामीण अंचलो में काम कर रही 
बृहत आर्थिक शक्षितियों पर मूल्यवान प्रकाश डालते है । दुर्भाग्य से वह बड़ी योजना 
जिसके कि ये अध्ययन एक अंग थे, और जिसकी रूपरेखा अधथंबाउंड पाइतवा 
(सक्क#8०क्ाव् ८/॥४०) की अपनी भूमिका में फी ने संक्षेप में निरूपित की है, 
अपूर्ण रह गयी । दे 

अर्॑ंवाउंड चाइना (टव/॥#2०४॑ ८४४८) चीन की ग्राम्य अर्थ-व्यवस्था 
की संस्थाग्रत पृष्ठभूमि को व्यवस्थित रूप से अन्वेषित करते का एक 
प्रयास है। फी अपने तीन पग्राम्य समुदायों के अध्ययन मे टानी (7396)) और 
बक (870०0) द्वारा किये गये पिछले कामो का जिक्र करते हैं। इसमे विधि-विज्ञान 
के बारे में कई महत्वपूर्ण सवाल उठाये गये है, खासकर इस पर कि सर्वेक्षण 
अनुसंधान के द्वारा चीनी फार्मे के सामाजिक और आधिक संगठन को समझना कहाँ 
तक शकक्‍य है। फी को यह प्रकट करने में कोई कठिनाई नही हुई कि बक (87००, 
जिन्होंने अपने निजी महत्वपूर्ण कार्य को सर्वेक्षण-अनुसंधान पर आधारित किया 
था, अनेक मूलभूत विषयो के बारे में भ्रम मे पड़े थे । विशेषतः वे बक की चीनी 
ग्राम्म अर्थव्यवस्था की “मालिक, आंशिक मालिक और आसामी के पारम्परिक 
अमरीकी वर्गीकरण” की दृष्टि से समझने की कोशिश को तीखी आलोचना करते 
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है ।? चीत में काश्तकारी की अवधि के अर्थ, अमरीकी काश्तकारी की अवधि से 
एकदम भिन्‍न थे, और चीन में भी जाति-भूमि के आसामी और व्यक्तिगत 
भूमि के आसामी के आभार और बंधन कही ज्यादा पृथक-पृथक थे । इन महत्व- 
पूर्ण उपादानों को समझने के लिए, साझेंदार-पर्यवेक्षण की विधि द्वारा गंभीर 
अनुसंधान की आवश्यकता थी । भारतीय ग्राम्य समुदाय के भध्येताओ के 
सम्मुख भी, अनुसंधान की भिन्‍न-भिन्‍न विधियों के तुलनात्मक लाभों के विषय में 
परिचित्त प्रश्न उपस्थित हो सकते है । 

जहाँ तक वर्गीकरण का प्रश्न है, फी सामान्यीकृत और अमूर्त सांस्कृतिक श्रेणियों 
के प्रयोग के विषय में सतकंता बरतने का आग्रह करते है ) वे तकंसगत रूप से 
बिलकुल ठीक कहते है कि वर्गीकरण मे अनुसंधान के आधारभूत हित प्रतिबिंबित 
होने चाहिए | इस अध्ययन में मूलभूत अभिरुचियाँ, दैन्य, गरीबी, भूमिहीनता, 
अक्षम तकनीकी और शहर द्वारा आराम के शोषण के अध्ययन में थी । यहाँ 
प्रस्तुत वर्गीकरण किसी प्रकार भी सर्वागीण नही है, क्योंकि ये तीनो गाँव एक ही 
पारिस्थितिकीय अचल में चीनी सभ्यता के केंद्र से दूर, स्थित थे । फिर भी यह 
! ग्रंथ, ग्रामीण चीनी आथिक और सामाजिक समस्याओ को समझने के लिए उप- 
योगी परिचय-सामग्री प्रस्तुत करता है। 

तीनों युन्नान (५ध्ागाश)) ग्रामों की यह विशेषता थी कि वहाँ के भूस्वामी दस 
एकड़ से अधिक के मालिक नही थे । इन तीनो ग्रामों में, सभी वयस्क स्त्री-पुरुष 
किसी न किसी प्रकार के कृषि कार्य मे योग देते थे । कृषि और दस्तकारी के मध्य 
श्रम-विभाजन को कठोरता से नही लिया जाता था । एक व्यवित ही अक्सर अनेक 
प्रकार के कामों को अपने जीवन के भिन्‍न पड़ावों मे या तो एक साथ ही, या 
पृथक-पृथक किया करता था। इन तीन संप्रदायो मे भी आपस में भेद था। प्रथम 
ग्राम लुत्सुन ,मे, अधिकांश भूस्वामी स्थानिक आवासी थे और उनके भूजम्षेत्र 
समान रूप से छोटे, थे । दूसरे गाँव इत्सुत में अनेक अपेक्षाकृत बड़े जमीदार 
थे, जो अन्य ग्रामो मे स्थित बड़ी जमीनो के मालिक थे, जबकि अन्य छोटे भूखडों 
के कब्जेदार मालिक थे, फिर भी गाँव के बाहर अधिकृत जमीन अक्सर निम्न कोटि 
की होती थी और उससे होने वाली उपज अत्यंत अनिश्चित थी । तीसरे ग्राम 
युत्सुन में अनेक आसामी थे, जबकि उसके बड़े जमीदार मिकटस्थ कस्वे में रहते थे । 
इन तीन ग्रामो की तुलना कियाहतत्सुन से की जाती है, जो आसामियों का गाँव है, 
ओर जिसके अनुपस्थित जमीदार बड़ें शहरो मे रहते हैं और इसे “तीसरे गाँव की 
तुलना में काश्तकारी का बढता विकास” कहा गया है |” इन तीन युन्नान गाँवों 
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की आधिक समस्या की चर्चा उनकी सामाजिक संरचना के संदर्भ में की गयी है! 
इस चर्चा में, मुख्य जोर, स्वभावतः कार्य के संगठन और उसमें ग्रामीणों की मिले 
श्रेणियों की भूमिकाओं पर दिया गया है । परिवार, एक बार फिर, उत्पादन और 
उपभोग दोवों क्षेत्रों में, प्राथमिक इकाई के रूप मे उभर कर आता हैं। अध्ययन 
का समापन कृषि को ग्रामीण उद्योगों के साथ जोड़ने की सर्वोत्तम विधि पर चर्चा 
के साथ किया गया है, ताकि कृषक परिवार की जीवन-द्ष मता तथा व्यवहायंता 
सुरक्षित रहे । 

की (ए0) और उनके सहकरमियों द्वारा राष्ट्रीय युन्तान विश्वविद्यालय में 
प्रारंभ किये गये कार्ये को साम्यवादियों के सत्ता में आने के पूर्व बीच में ही छोडना 
पड़ा । !949 के उपरांत चीनी कृषक समुदायों (आ्रमों) पर बहुत कम आधिकारिक 
समाजशास्त्रीय आँकड़े उपलब्ध हैं | कंटन नगर के बाह्य अंचल में स्थित ग्राम 
नानचिंग का सी० के० य्राड़ द्वारा किया गया अध्ययन कृषक समुदाय के पुरानी * 
व्यवस्था से नवीन व्यवस्था तक के संक्रमण काल का कुछ आभास देता है ।” यह 
अध्ययन, एक बार फिर, भूमि के बितरण और उत्पादन के संगठन पर ज़ोर द्वेता 
है, और भूमि-सुधार के प्रथम दोर में उत्पादन तथा भूमि-वितरण दोनो. मे हुए 
परिवर्तनों की चर्चा करता है | चीन में किये गये ग्राम-अध्यमन न केवल अत्यब्प 
काल के दौरान किये गये हैं, वरन्‌ इनका एक विशेष दृष्टिकोण है और इतमें उन 
समान समस्याओं के प्रति दिलचस्पी ली गयी है, जो जमीन के स्वामित्व, कब्ज 
और इस्तेमाल से सबंधित है । 

जब कि चीन में समाजशास्त्रियों द्वारा किये जाने वाले ग्राम-अध्ययत 949 के 
आसपास प्रायः भ्रमाप्त हो चुके थे, भारत में 947 मे स्वतन्त्रता के उपरांत 
ही प्राम-अध्ययन गंभीरतापूर्वक आरम्भ किये गये । यद्यपि, भारत मे समाजशास्त्र 

में शोध की अपेक्षाकृत दीघ॑ और निरतर चलते वाली परंपरा रही है, फिर भी 

एक भारतीय ग्राम का प्रथम संपूर्ण अध्ययन-विवरण 955 मे ही प्रकाशित हुआ 
जो कियाडइत्सुन पर फी के' अध्ययन के प्रकाशित होने के पूरे पन्द्रह वर्ष पश्चात्‌ ही 
प्रकाश मे आया था । समाजशास्त्र के भारत में पूर्ण शास्त्र और विधा के हूप में 
स्थापित होने के उपरांत ही भारतीय समाजश्ास्त्रियो ने कृपक समुदायी के 
अध्ययन की ओर ध्यान देना आरंभ किया। इसी कारण से, हम उनकी 
रचनाओ में, चीनी ग्राम-अध्ययनों की तुलना में अधिक सरैद्धातिक परिष्कार 
पते है । 

चीनी और भारतीय ग्रामीण समुदायी मे यद्यपि अनेक विशिष्टताएँ समान हैं, 
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फिर भी इन दो प्रकार के अध्ययनों मे दिये गये मह॒त्वों मे कुछ अंतर है। चीनी 
अध्ययन, जैसा कि हमने देख लिया है, कृपकों और उनके फार्म (भूमि) पर तथा 
विखंडित भूमि, काश्तकारी, और भूमिहीनता के परिणामों पर ध्यान केंद्रित करता 
है। अभी हाल तक, इन समस्याओ ने, भारतीय समाजशास्त्रियों और मानव- 
समाजशास्त्रियो द्वारा किये गये भारतीय ग्रामीण समुदायों के अध्ययनों में अपेक्षा- 
कृत कम महत्वपूर्ण भूमिका निभायी है। इसका कुछ अंश तो इस कारण सम्भव 
हुआ है कि भारत में, जब समाजशास्त्ियों ने ग्राम-अध्ययन प्रारभ किया तो 
अर्थशास्त्रियों और समाजशास्त्रियों के मध्य एक श्रम विभाजन स्थापित हो 
चुका था। 

निएचय ही, हमारे पास चीन के ग्रामीण समुदायों की तुलना में, भारतीय 
अ्रामीण समुदायों का कही अधिक व्यापक और स्पष्ट चित्र है। हमारे पास न 
केवल भारत के सभी बड़े अंचलो से सबधित अध्ययन है--वरन्‌ ये अध्ययन 
संस्थागत जीवन के प्रायः प्रत्येक पहलू को छूते है। इन अध्ययनों मे पृथकता 
होने का एक महत्वपूर्ण कारण यह था कि ये न केवल भारत के वरन्‌ 
समस्त विश्व के समाजशास्त्रियों और मानव-समाजशास्त्रियो द्वारा किये 
गये थे । 

किसी भारतीय ग्राम का सपूर्ण समाजशास्त्रीय अध्ययन, जिसे एम० सी० दुबे 
ने किया था, 9552 में प्रकाशित हुआ था। वे मानवशास्त्री के रूप मे प्रशिक्षित 
हुए थे, और उन्होंने इसके पूर्व, सरल तकनीकी से, एक छोटे जनजातीय समूह 
का अध्ययन किया था ।” दुबे द्वारा किये गये “शामिरपेट” नामक आम के 
अध्ययन ने, भारतीय समाजशास्त्र में शोध की नयी दिशा की ओर स्पष्ट संकेत दे 
दिये थे । पहले तो उन्होंने गैरजनजातीय ग्राम की आंतरिक विपमागता को 
समझने पर, फिर उसे बाहरी विश्व के साथ उसके बहुप्रकारीय सवंधों के संदर्भ मे 
जाँचने पर जोर दिया । 

हमे स्मरण रखना चाहिए कि भारतीय भ्राम का प्रथम सपूर्ण अध्ययन एक 
अत्यत व्यावहारिक कार्यक्रम अर्थात्‌ ओसमानिया ग्रूनिवर्सितटो सोशियल सर्विस 
एक्सटेंशम प्रोजेक्ट का परिणाम था। यह अध्ययन इस तथ्य से लाभान्वित और 
कुछ अंशों मे रचित भी था कि यह योजना स्वरूप मे अन्तर-अनुशासनिक है । इस 
दल में, जिसका कार्य दुबे के सामान्य पर्यवेक्षण में हुआ था, अर्थशास्त्री, कृपि-शास्त्री 
तथा स्वास्थ्य एव पौष्टिक आहार के विशेषज्ञ सम्मिलित थे । दुबे ने इन "प्रचार 
कार्यक्रमों” में अपनी अभिरुचियों को, कुछ वर्षों के बाद के अध्ययन में “समुदाय- 
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विक्षास कार्यक्रम के सामाजिक और. सांस्कृतिक तात्पयों पर एक पुस्तक तिब- 
कर जारी रखा। हे 

शामिरपेट पर लिखी गयी दुबे की पुस्तक, प्राचीन मानवशास्त्रीय प्रवधों की 
शैली भे लिखी गयी है । यह किसी समस्या विशेष या संस्थायत प्रणाली पर ध्याव 
केंद्रित करना नहीं चाहती, वरन्‌ ग्राम जीवन के सभी बड़े क्षेत्रों के सामान्य और 
व्यापक विवरणों को प्रस्तुत करती है। पहले तो इसमें, गाँव में, धर्म और जाति 
के अनुसार बँटी हुईं बड़ी सामाजिक श्रेणियों का बत्तांत है । इसके उपरांत इसमे, 
आधिक व्यवस्था, आतुष्ठानिक योजना ओर परिवार-प्रणाली के वर्णन हैं। भार- 
तीय ग्रामों में आ रहे परिवतनो की चर्चा कर, पुस्तक समाप्त की गयी है । स्पष्ट 
रूप से, हमारे ऊपर यही प्रभाव पड़ता है कि दुबे का गाँव फी द्वारा अध्ययन 
किये गये गाँवों की तुलना में अधिक जटिल और ज्यादा अच्छे हुप से 
स्तरीकृत है । 

भारत मे, गाँवों के विकास के अध्ययन के क्षेत्र मे ऐतिहासिक घटना 955 में 
हुई, जब मेरियोत्त (/477000% हारा संपादित आठ लेखों का संकलन, जिसमें 
भारत के विभिन्‍न क्षत्रो के गाँवों का विस्तृत वर्णन मिलता है, प्रकाशित हुआ । 
परंतु इससे भी अधिक महत्वपूर्ण यह है कि यह ग्रंथ वर्गीकरण के विषय में मौलिक 
प्रश्नो - को उठाता है। किस सीमा तक भारतीय गाँव को सामाजिक और 
सास्कृतिक एकल्य के रूप में देखा जा सकता है .? यह तथ्य मामने रखकर कि 
यह धूर्णतः यूथक्‌ किया हुआ नही है, मानवशास्त्री को इसका सार्थक दृत्तात देने 
के लिए कौनसी योजना अपनानी चाहिए ? यह पुस्तक स्पष्ट रूप से, मांतव 
शास्त्र के बोद्धिक अनुशासन में आधारित प्रश्नों का उत्तर देने के लिए रवी 
गयी थी । हु े 

विलेज इंडिया (2॥॥488 #द।2) मे संकलित अध्ययनों ने न केवल चर्भीकरण 
के विषय से महत्वपूर्ण प्रश्नों को उठाया, वरन्‌ अनेक भूल्यवान धारणाओं की भी 
जन्म दिया | “रामपुर निवन्ध में श्रीनिवास ने प्रभुत्वपरर्ण प्रबल जाति की महत्व- 
पूर्ण धारणा को सामने रखा है, जो आगे चल कर, भारतीय गाँवों पर लिखें गये 
निवंधों में महत्वपूर्ण स्थान पाने वालो थी। भारियोत्त ने “किशनपर)” पर 
अपने सेख में साधारणीकरण और सकुचितीकरण की दो सबधित धारणाओं को) 
सहान और बघु धारणाओं के सक्रिय सबंध की व्याख्या करने के लिए, पृतर* 
बद्ध किया है । ! गा 
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कैपि संबधे र्की भी है। जिन गाँवों मे धिक 
भूमि वर अधिकार ) वहां » परिवार-श्रम के जाधार पर भेही, बल्कि 
की मजदूर काश्तकारी के भाधार पर किया जाता उैम्बापेत्ताई जैसे 
के सही मात: से... समुदाय कहा जा केता है या नही. ९ है 
जाहाण, जो कि इस जैसे अमुत्वपृ्ण और सैबत समुदाय हैं, 
कठिनाई के ही कृपक कहे जाते है ; 
इंड्य। (72/% 2८2] पं अकाशजित पायी द्रव 
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हैज्यिज विलेजेक (कब /7८026)% ३. अकाशन हे बाद देश क विभिन्‍न 
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भागों से अकेले व्यक्तिगत गाँवों के बारे में प्रबंधों की बाढ-्सी आ गयी । ये प्रद 
गाँव की सामाजिक बनावट के विशेष पहलुओं पर ध्यान फोकस करने को प्रदत्त 
हो रहे थे । इसलिए, कुछ लेखकों ने आर्थिक प्रक्रियाओं पर ज्ञोर दिया, कुछ अन्य 
लेखकों मे रिश्तेदारी पर, और कुछ दूसरे लेखकों ने आनुष्ठानिक प्रक्रियाओं पर 
जोर दिया । परतु इनमें से प्रत्येक ने जाति की बनावट को विशेषण की आधार 
भूत सरचना देने के लिए विशेष स्थान दिया ।? वास्तव में, गाँव की सामाजिक 
सरचना का अध्ययत्त और गाँव की जाति का अध्ययन लगभग पर्मायवाची हो 
अया, जिसमें अंतरजातीय सबधों के अध्ययन के लिए गाँव एक सुविधाजनक 
भौतिक बिन्दु प्रदान कर रहा था । हा 

भारतीय गाँव के अध्येताओं द्वारा “जाति” पर जरूरत से ज्यादा महत्व देने 
का परिणाम यह हुआ है कि उन्होंने उत्पादन के सामाजिक और तकतीकी संगठन 
को, जो कि कृषक की आधथिक और सामाजिक व्यवस्था की एक सबसे ज्यादा 
निर्णायक विशिष्टता है, उपेक्षित कर दिया है। रेडफील्ड के जबर्दस्त प्रभाव के 
कारण, इन शोधकर्ताओं ने अपने कार्यो को, जरा अस्पष्ट रूप से कृपक-समुदाय 
का अध्ययन कह दिया है | फिर भी, यदि वे उन गाँवों की, जिनका कि वे अध्ययन 
कर रहे थे, उत्पादकीय-बव्यवस्थाओं का जरा वारीकी से परीक्षण करते, तो वे देखते 
कि ये सभी कृपको के समुदाय नही थे, वरन्‌ अक्सर भू-स्वामी, काश्तकार और 
भूमिहीन श्रमिकों में विभाजित थे । न * > 

वास्तव में, प्रायः तीस वर्ष पूर्व, रामकृष्ण मुखर्जी ने भारतीय उपमहाद्वीप में 
ग्रामों का उनके उत्पादकीय संगठनों के अनुसार, अध्ययन करने का प्रयत्न किया 
था ।*? और मुखर्जी ने अपना अध्ययन यह सवाल उठाकर किया था कि नर्या 
इनकी कृपकों का समुदाय माना जा सकता है । उनका उद्देश्य पर्याप्त साख्यिकी 
प्रमाण एकत्र करना था ताकि भारतीय ग्रामो के विषय में बहुप्रचलित समतावादी 
मिथक को चुनौती दी जा सके । मुखर्जो का कायें भारत विभाजन के पूवे, बोगरा 
जिले में, जो अब वाइला देश में है, किया गया था । उनके क्षेत्न कार्य तथा उनके 
द्वारा प्राप्त सामग्री के पुस्तक रूप में प्रकाशित होने के वीच काफी बड़ा अतरात 
था । यह प्रकाशित सामग्री भी अत्यंत “औपचारिक” कोटियों में प्रस्तुत की गयी 
है, और इसमे हमें प्राम्नीण सामाजिक जीवन के बारे में वह अंतदुष्टि नहीं मिलती, 
जो . हमे चीनी प्रबंधों या परवर्ती भारतीय श्रवधो से प्राप्त होती है। इन्ही और 
अन्य कारणों से मुखर्जी के अध्ययनों ने अग॒ली पीढ़ी के समाजशास्तियी और 
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मानवशास्त्रियों द्वारा किये गये ग्रामीण भारत के अध्ययन पर कोई महत्वपूर्ण 
प्रभाव नही छोड़ा । 

जाति को आधारभूत सदर्भ मान कर, भारतीय ग्राम का अध्ययन जब प्रथम 
बार प्रकाशित हुआ था तब से प्रायः बीस वर्ष वीत चुके है। इस काल के दौरान 
गाँव में लागू होने वाले “जाति” के प्रत्येक पहलू पर खोज की जा चुकी है । इस 
बात के सकेत मिले हैं कि समाजशास्त्रियों की नयी पीढी, “जाति” का अध्ययन 
करना छोड़, भूमि के स्वामित्व, नियत्रण और प्रयोग के इदं-मरिद केद्रित सबधो के 
अध्ययन की ओर अपना ध्यान देगी। यही मौका है कि समाजशास्त्रियों की यह 
नई पीढी रुक कर अपने पूर्ववर्ती चीनी समाजशास्त्रियो द्वारा, इतने अधिक धैर्य 
और सावधानी तथा उतनी भिन्‍न परिस्थितियों मे किये गये कार्य पर दृष्टिपात 
करे । 

कैपक-समुदाय न केवल एशिया, अफ्रीका, और लातिन अमेरिका में बल्कि अधि- 
कांश यूरोपीय देशो में भी पाये जाते हैं । कृषि वर्ग ने, कुछेक अपवादो को छोड़ 
कर, यूरोपीय समाजशास्त्र के सस्थापको का ध्यान आइंप्ट नहीं किया; उसके 
विधय मे यह आम धारणा थी कि नवीन उभरती हुई औद्योगिक सामाजिक व्यवस्था 
के सम्मुख, वह एक हासोन्मुख शक्ति थी ! तथापि, अनेक पूर्वी यूरोपीय देशों मे 
आज भी, जनसख्या का अधिकांश कृपको का है। इटली, फ्रांस और आस्ट्रिया 
के देशों मे भी कृपक-प्रश्न, आथिक और राजनीतिक दोनो रूपों में महत्व- 

है ॥! 

यह सच है कि पिछली कई पीढियो से “कृपक-प्रश्त” ने यूरोपीय विद्वानों का 
ध्यान आक्ृष्ट कर रखा है, परतु पश्चिमी यूरोप मे, विशेषतः यह प्रश्न समाज- 
शास्त्र या मानवशास्त्र का न रह कर, आधिक इतिहास के क्षेत्र का अधिक रह 
गया है। यूरोपीय कृषि-समुदाय के अध्ययन में प्रमुख बाते या तो आथिक थी जो 
अपर्याप्त तकनीकी, अल्प उत्पादकता और गिरते हुए उपभोग के चारो ओर 
केंद्रित थी, या राजनैतिक थी, जो कृषकों की रूढिवादिता और राष्ट्रीय राज- 
नीति में कृपषक "लावी” की भूमिका मे केद्रीभूत थी । कृषक समुदायों के अध्ययन 
के साध्यम से एक सभ्यता को समझने की जो नयी तकनीकों रेडफोल्ड मे विकसित 
की, उन नयी तकनीकों को यूरोपीय देशो मे बिरले ही प्रयोग में लाया गया । इस 
कारण, हम यूरोपीय कृपकफ-समाज की आधिक और राजनीतिक समस्याओं के 
विषय में काफी कुछ जानते है, परंतु उनको सांस्कृतिक और सामाजिक विशेष- 
ताओं के बारे में अधिक नही जानते । श 
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८ कावां 243९, कैटएटल, 969. 
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अब हमारे पास यूरोपीय देशों के कृषक समुदायों के समाज-मानवशास्तियों 
द्वारा किये गये अध्ययनों की कुछ संपूर्ण रिपोर्टे हैं। प्रारंभ की कुछ रिपोर्टों मे से 
एक, अमेरिकी मानवशास्त्री ज्योल हाल्पन (०० घक।9०7४) द्वारा यूगोस्लाबिया 
में एक सवियन गाँव के अध्ययन की रिपोर्ट है ।** हाल्पन॑ द्वारा वणित गाँव 
ओरासाक (0725०) एक ठेठ कृषक समुदाय है, जहाँ परिवार की खेती 
सामाजिक और आधिक जीवन का केंद्र है। अनेक भारतीय गाँवों के विपरीत, 
यहाँ गाँव में, भूमि का काफी न्यायसंगत रूप से वितरण हुआ है, जिससे यहाँ बड़ी 
संख्या में बड़े जमीदार नही हैं, और भूमिहीन कृषि मजदूरों की संख्या भी कम ही 
है। जिनके पास अपनी भूमि है वे इसे सामान्यतः स्वयं अपने या अपने परिवार 
के सदस्यों के श्रम द्वारा जोतते है; जिनके पास अपनी ज़मीन नहीं हैं, आमतौर 
पर, कपि-क्षेत्र के बाहर, भाड़े की मजदूरी करते है। छोटे-छोटे भूखडो के, जित 
पर स्क्नी और पुरुष दोनों काम करते हैं, स्वामियो के इस अपेक्षाकृत सजातीय 
मनुष्यों के समुदाय के चित्र की पुष्टि, पूर्वी और पश्चिमी दोनों यूरोपो के कुपक 
ग्रामों में किये गये अध्ययनों से प्राप्त होती है ।” अतानी (89) नामक एक 
हँगेरियन गाँव का-दो हंगेरियत भानवशास्त्रियो द्वारा किया गया अध्ययन, उर्ते 
लोगो का, जिन्हें लेखकद्य “उचित कृृपक” कहते है, काम में, अवकाश मे और 
पारिवारिक जीवन में सूक्ष्म परीक्षण करता है ।* यहाँ भी गाँव में पारिवारिक 
फार्म, जिसमे स्त्री और पुरुष दोनो काम करते हैं, सामाजिक औद आधथिक जीवन 
की आधारभूत इकाई बनता है। 

इसके यह माने न लगाये जाये कि ओरसाक (07580) और अतानी (है/थ70) 
क्या पूर्वी और क्‍या पश्चिमी यूरोप के अन्य कृषक ग्रामो की तुलना में अधिक 
पूर्ण समतावादी समुदाय है । उनके बीच भी समृद्ध और गरीब, भू-स्वामी और 
भूमिहीन लोग हैं । पर्रतु, ये अंतर “कोटि” के ज्यादा और “प्रकार” के कम हैं । 
मयोंकि, भूमि पर आश्रित रहते वाले सभी लोग, एक-सा काम करते है, ओर 
समृद्ध भू-स्वामियों और भूमिह्दीन गरीबों को प्रथकर्‌ करने वाली कोई न पटने वाली 
खाई मौजूद नहीं है। हम कृषक समुदाय के अभाव की ओर तब ही अग्रसर ही 
सकते हैं, जब भूमि के मालिक एक स्थायी आत्म-स्थिरकारक, बिना काम करने 
वाले स्तर बन जाते हैं और भूमिहीन जन, भूमि के स्वामित्व या कब्जे के सब 
साधनो से प्रायः पूर्णतः कट जाते हैं । ५ 


रू ल्थ जे, सडफटता, व उलशंदर 7029० 0०एरएब एफ्रर्सआंफ 7765 958: 
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इस अनुभवजन्य अन्वेषण ने कि कृपक समुदाय को शोप्र छीर ऋ?४०र 2 
विस्तृत नवीन क्षेत्र के रूप में इस्तेमाल किया णा गरठा है, ट्रक हे ३4०० 
भाग से, समाजशास्त्रे ओर समाज-मानवशार्त्त के विवाय बी >टरट: 06 हे 
दिया है । संयुक्त राज्य अमेरिका और ब्रिटेन में ही, हडरड का;टऋआ पत्र 7 
विशेषत: विश्व के विभिन्‍न भागों में कृपक-गणुदाद़ी # #फ़द़त £ जा 
नवीन जीवनदान मिल गया। भले ही आदिम पद#/टित्र #कर थ्र #6 ४ 
या अदृश्य होने की प्रक्रिया में हो, फिर भी एडिश, ७८6 206, ५» #प्रीका 
और यहाँ तक कि यूरोप में भी कृपक-गम्प्रशाय ४? हाुल, ह#० #०४०/ # #79% 
वाली सप्लाई मौजूद थी । ड॒ 06 
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विषय में चर्चा करना एक बात है, ओर समस्त भारतीय (अथवा चीनी) समाज को 
कृपक समाज समझना और कह देना एकदम दूसरी बात है। भारत और यूगोस्लाविया, 
दोनों देशों में कृषक समुदाय है, और इन दोनों की तुलना करने से हमें (संग्रदायी 
अथवा) समुदायी के प्रकारों और स्वभाव के विषय में कुछ जानकारी मिलती है। 
परन्तु, इस ठुलवा को भारत और यूगोस्लाविया के समाजों के मध्य समावताओं 
और विपमताओं का आधार बना लेना, नितात क्षमपूर्ण होगा । 

तथाकथित कृपक समाज कभी-कभी अत्यन्त दुरूह और मुख्यत. स्तरित है। इन 
समाजो में अक्सर ऐसे समूह, वर्ग और श्रेणियाँ सम्मिलित हैं, जिन्हे किसी भी 
मान्य अर्थो में किसान नही माना जा सकता । जहाँ कही भी, कृषक संख्या में प्रवल 
हैं. वहां भी, सम्पूर्ण समाज की दृष्टि से, गैर-कृपक स्तर या वर्ग महत्वपूर्ण या 
निर्णायक भूमिका निभा सकता है इसके साथ ही, इन गैर-कृपक स्तरों या वर्गों 
की भूमिका और स्वरूप एक समाज से दूसरे समाज में बडे रूप मे वदल सकते हैं। 
परिणामतः ऐसा भी हो सकता है कि कृपक समाज यथा समुदाय कहे जाते वाले, एक 
विशेष प्रकार के सप्रदाय यो समुदाय की सगठनात्मक विशिष्टताओं के अतिरिक्त 
और किसी भी रूप में स्म्रानता न रखते हो । * 

शहरी और ग्रामीण समुदायो की विपमता को छोड़ भी दें, तो भी महू स्पष्ठ 
होना चाहिए कि भारत जैसे देश में सभी ग्रामीण समूह, कपकों के ही समूह नहीं 
है । जैसा कि हमने देख लिया है, भारतीय गांव अपने स्वरूप में प्रृथक प्रकार 
का होता है। कुम्बपित्ताई जैसे कुछ ऐसे ग्राम हैं, जहाँ,जातियो का परिप्कृत 
श्रेणीवद्ध संगठन, कृषकों के श्रेणीबद्ध संगठन के समान है ! रामपुरा जैसे अन्य ग्राम 
भी हैं, जिनके तिवासी मध्यस्तरीय जातियों के मुख्यतः अल्प-भू-स्वामी हैं, और 
जी स्वयं अपनी जमीन जोतते है । इन सबके लिए “कृषक समुदाय” जैसे व्यापक 
शब्द का इस्तेमाल करके, हम ग्रामीण भारत भे कृषि सरचना के भ्रकारो में ध्याप्त 
महत्वपूर्ण विभेदों को ढक देते है । 


यह विचार कि ग्रामीण भारत एक कृपक-समुदाय का. विन्दुपथ है, भारतीय 
क्षेद्र में कार्य करने वाले अनेकानेक समाजशास्त्रियों तथा समाज-मानवशास्तियों 
की अनुच्चारित पूर्व-घारणा मालूम पड़ता है । यह कहना कठिन है कि स्वयं 
रेडफील्ड (१००९७) किस तरह इस विचार के प्रति अपनी प्रतिक्रिया ध्यक्त करते; 
परन्तु उनके उन अनुबायियों के कार्य में इसके पर्याप्त प्रमाण मिलते हैं जो भारतें 
में और भारत के बाहर कै क्षेत्रो मे काम कर रहे हैं। कुछ समुदायों या समाज 
को “कृषक-समुदाय” की विशिष्टता दे देना उपयोगी सिद्ध हो सकता है, परन्तु 
यह शकास्पद सा ही लगता है कि परम्परागत भारत के मामले में, जहाँ एक 
ओर तो विस्तृत एवं सुपरिप्कृत जातियों. का श्रेणी-बद्ध संगठन है और 
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दूसरी और जटिल, उलझाऊ कृषि स्तरीकरण है, ऐसा करना समीचीन होगा । 

उस प्रत्ययात्मक योजना को, जिसे में आलोचनात्मक विश्लेषण हेतु प्रस्तुत 
करना चाहूँगा, उस रूप में लिया जाना चाहिये, जिसमे थे शास्त्रीय सैमिनार 
(विचारगोष्ठी) लिये जाते हैं, जो अक्सर भारतीय समाज पर संयोजित किये जाते 
हैं। इन “सैमिनारो” के लिए यह आम बात है कि ये तीन खण्डो, शहरी समाज, 
कृपक समाज और जन-जातीय समाज, में विभाजित हो जाते है । इस गोजना के 
पीछे कार्य करने वाले तर्क को आसानी से पकड़ा जा सकता है । भारतीय समाज 
पहले एक शहरी और एक ग्रामीण खण्ड में विभाजित होता है । तदुपरान्त, ग्रामीण 
सेक्टर या खण्ड जनजातीय और गैर-जनजातीय सैक्टर (खण्ड) मे विभाजित 
होता है । गैर-जनजातीय गाँव ही भारतीय समाज के कृपक-बृत्त की रचना 
करते हैं। दुर्भाग्य से, यह आसान-स्ती लगने वाली योजना समाज-मानवशास्त्र के 
अध्यापन के लिए विभिन्‍न विश्वविद्यालयों में ग्रहण की जा रही है। छात्रों को पहले 
तो कुछ शहरी-भारत के विपय में पढाया जाता है और कुछ जनजातीय-भारत 
के विषय में पढाया जाता है और तब शेप ग्रामीण-भारत को इस प्रकार लिया 
जाता है, मानो वही कृपक-समाज को बनाता है । इससे वे परम्परागत भारत 
में व्याप्त उस सुपरिप्कृत कृपक-श्रेणीयदद्ध संगठन विषयक सुस्पष्टभाव से वचित 
रह जाते है, जो आज भी देश के अनेक भागों में चल रहा है । इसके साथ 
ही, वे कतिपय ग्राम-अध्ययन जिनके माध्यम से भारत क्ृपक-समुदाय दर्शाया 
जाता है, मात्र कृषकों का अध्ययन न होकर, अनेक विपमांग समूहों का 
अध्ययन है । 

रेडफील्ड (२९०॥७।४) की उस वैचारिक योजना की छाया को भारतीय समाज 
के शहरी, कृपषक तथा जनजातीय विभाजन मे देखा जा सकता है, परन्तु इस 
गोजना को भारतीय परिवेश मे लागू करने में कुछ आधारभूत असन्तोपजनक 
बातें है। प्रथमत: इस योजना में परिकल्पित “कृपक-समुदाय” एक “अवशिष्ट”! 
श्रेणी है, ओर इसमें वे तमाम असुविधाएँ है, जो अवशिष्ट श्रेणी में होती है । 
इसकी सकल्पना सुस्पष्ड विशेषताओं के आधार पर न होकर, भारतीय प्राम्य 
समाज के उस वृत्त या खण्ड के रूप में की गयी है, जो जनजातीय समुदाय को 
पृथक्‌ करने के उपरान्त शेष रह जाता है । यह अधिकांशत. पश्चिम में, समाज- 
शास्त्र और समाज-मानवशास्त्र के विकसित होने के ढंग से हुआ है । हमने यह 
देख लिया है कि प्रारम्भ में समाजशास्त्र औद्योगिक या शहरी समाजों और समाज- 
मानव-विज्ञान (शास्त्र) आदिम या जनजातीय समुदायों से संबंधित थे | मध्यम 
क्षेत्र को, जो अब तक अनाच्छादित था, जबर्दस्ती "कृपक-समुदाय” को संज्ञा 
दे दी गयी है । 

द्वितोयतः जबकि गैर-जनजातीय गाँव अवसर, स्पष्ट रूप से इतने स्तरित है 
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कि उन्हे कृषक समूह का नाम दिया ही नहीं जा सकता, वहीं भारत में अनेड 
तथाकथित जनजातीय गाँव ऐसे हैं, जो वास्तव मे कृपको के समुदाय हैं । यदि हम 
उन छोटी जनजातियो को बाद दे देते हैं, जो यायावर, शिकारी और खाद्य एक- 
ब्वित करने वाली जनजातियाँ हैं, तो हम देखते हैं कि अनेक स्थायी जनजातियों 
जो स्थिर-कृषि से गुजारा करती हैं, उन समुदायों में संगठित हैं, जो कृपक समूह 
की सर्वेसम्मत और पुरातन परिकल्पना से अच्छी तरह मेल खाती हैं । मैं तो इससे 
भी आये ब्दूँगा और तक॑ दूंगा कि यदि कोई भारत में कृपक समुदाय में रुचि 
रखता है, तो उसके लिए सन्‍्याल, ओरावों और मुण्डा लोगों के बीच काम आम 
करने से और अच्छा स्थान कही नही है । वास्तव में, म॑ जो सुझाव रख रहा है। 
वह यह है कि कृषक समुदाय की अपनी संकल्पना पर हम ने केवल अपेक्षाइत 
अधिक आलोचनात्मक दृष्टि डालते हैं, वरन्‌ हम कृपक जनजाति के विभेद को 
भी, जिसके कि चारो ओर हमारे मानवशास्त्रीय वार्तालाप और चर्चाएँ केखित 
दीखती हैं, विस्तार से वार-बार जाँचते हैं । 

इस बात पर भी जोर दिया जाना चाहिए कि भ्रस्तुत मुद्दा केवल पारिभाषिक 
न होकर, वास्तविक है। यही बात नही है कि मानो भारतीय समाज के एक वृत्त 
या खण्ड को गलत रूप से “कृपक-समुदाय” की सज्ञा दे दी गयी हो, और उसे 
पृथक्‌ और ज़्यादा उचित संज्ञा देकर हमारी समस्या हल हो जावेगी । मैं यह 
सुझाव देने से भी काफी दूर हूँ कि “कृपक-समुदाय” की सज्ञा अब उस समूह से जोड़ 
दी जाय, जिसे हम “जनजातीय समुदाय” कहते आ रहे हैं, जब कि शेप ग्रामीण 
समाज के लिए एक नूतन संज्ञा सोची जाय । 

मेरा उद्देश्य, भारतीय समुदायों के मध्य व्याप्त वास्तविक भेदों और पृथक- 
ताओ की ढकना "नही है, अपितु उनके यथार्थ स्वरूप पर अधिक प्रकाश डालना 
है । इन विभेदों की जडे अनेक उपकरणों में निहित है, जिनमें ज़मीन का वितरण, 
जोत-अवधि प्रथा, वर्ग और जाति की संरचना तथा कार्य का सगठत, जिसमे 
धुरुषो और स्त्रियों के मध्य कार्य विभाजन भी शामिल हैं, सबसे महत्वपूर्ण दिख- 
खायी देते हैं । “कृषक समूह” ओर “जनजातीय समूह” जैसी आम तौर पर भ्रशु्कत 
होने वाली श्रेणियों के प्रयोग की तुलना में इन उपकरणों का विश्लेषण भारत 
में व्याप्त ग्रामीण समुदायों मे विभिन्‍न श्रेणियों की अधिक गम्भीर जानकारी 
देगा । 


“पीजेन्ट्स” , या “पीजेन्द्री” (कृषक या कृषक समुदाय) (८75 ब्गपे 
एव्यडथ्ाध५७) शब्दों के क्या अर्थ हैं ? चैम्बस ट्वेन्टियय सैचुरी डिक्शनरी 
(एम्क्लाशएशएड प्रछलापंट एलापिए फलाकाब३) /पीजेन्ट” (एथ्वडथआ) के 
अथे “ए कन्द्रीमैन : एक देहाती, एक ग्रामीण, जिसका पेशा ग्रामीण श्षम है” कहती 
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है और “पीजेट्री” (९८४४७॥0५) के अर्थ “कृपको के समुदाय अथवा ज़मीन को 
जोतने वाले; अनपढ़; ग्रामीण-मजदूर” करती है । अग्रेजी भाषा में, और साथ ही 
अन्य यूरोपीय भाषाओ में भी, ग्राम्य जीवन और श्रमिकों के मध्य एक सपर्क या 
संबंध दिखलायी देता है। प्रौद्योगिक यूरोप में, “भद्ग लोग” अपने मेनरी (7787045) 
या जागीरो में, नगरो या बड़े शहरो में रहते थे, न कि गाँवों में । प्रत्येक 
संस्कृति और समाज के लिए ऐसे सबधो की वैधता की कल्पना करना खतरनाक 
सिद्ध हो सकता है। दशौ्टर आक्सफोर्ड डिक्शनरी “ 'पीजेन्ट” (9०४४थ॥) शब्द की 
व्याख्या "एक व्यक्ति जो गाँव मे रहता है तथा खेतो में काम करता है; एक ग्रामीण; 
एक अनपढ़ आदमी” करती है | यह डिक्शनरी फिर लघुकोष्ठको में इतना 
और जोड़ती है कि अपने प्रारम्भिक प्रयोग मे इसको विदेशी देशों के उन निवा- 
सियो के लिए ही काम मे लाते थे, जो “अक्सर निम्नतम श्रेणी के लोग थे--- 
सप्रान्त (नोबल) का एकदम विलोम।” एलिजाबेथी अग्रेज्ञी मे इसके अपमानजनक 
संपृक्‍तार्थ थे---अरे, मैं भी कैसा धूर्त और गुलाम पक हूँ”--जो संपृक्‍तार्थ आज 
भी कुछ अंशो मे सुरक्षित हैं । वेव्स्टर्स “थर्ड न्यू इन्टरनेशनल डिक्शनरी” पीजेन्ट 
(0०७७क्षा) की परिभाषा यह देती है--“उस श्रेणी का व्यक्ति जो अल्प स्वतन्त्र 
भू-स्वामी था भाड़े के मजदूरों के रूप में काम करता है ।” बेब्स्टर यह संकेत 
करता है कि कृपक (पीजेन्ट) मुख्यत एक यूरोपीय वर्म है। यह शायद यूरोप और 
उत्तरी अमेरिका के मध्य विपमता को स्पष्ट करने के लिए हो। पीजिन्ट (9०४54॥0 
का एक अन्य अतिरिक्त अर्थ “निम्न आय का एक अशिक्षित, कुसस्कृत व्यक्ति” 
दिया गया है । 

सामान्य प्रयोगों में, पीजेल्ट (कृपक) शब्द के अनेक मिकट रूप से सम्बन्धित 
सपृकतार्थ हैं, जिनमें से मैं तीन को पृथक्‌ करना चाहूँगा । प्रथम तो कृपक (पीजेट) 
भूमि से जुडा हुआ है। वह न केवल भूमि के सहारे आजीविका कमाता है, बरन्‌ 
अपने श्रम से भूमि को फलदायी भी बनाता है । कृषक और भूमि का कानूनी 
सबंध बदल सकता है । वह एक (भू)-मालिक हो सकता है, एक आसामी हो 
सकता है, या सीमित मामलों में एक श्रमिक जिसका स्वामित्व या नियन्त्रण पर 
कोई अधिकार नही है । परन्तु हर मामले में वह अपनी आजीविका अपने श्रम से 
अजित करता है । इस संरचना के अन्तगंत, इस शब्द को व्यापक या संकुचित 
अथें दिये जा सकते है। कुछ लोग तो इसे (शब्द को) मालिक-काश्तकार मान करे 
सीमित कर देंगे, और अन्य लोग इस शब्द मे आसामी और भूमिहीन श्रमिको को 
भी शामिल कर लेंगे ।! और फिर कुछ लोग इसे ज़मीन जोतने वालों तक सीमित 
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कर देंगे, जबकि अन्य, इनके साथ उन लोगों को भी सम्मिलित कर देंगे जो किसी 
भी ढंग की मजदूरी करके जिसका जमीन जोतने वाले लोगों से संबंध है आजीविका 
कमाते है ।? ना 

द्वितीयतः अधिकाश समाजों में कृपकों को निम्न पद वाला गिना जाता है। 
यहाँ तक कि वे भी, जो क्ृपकों की सादगी, उनके कठोर परिश्रम, कमयर्चो 
आदि गुणों की प्रशंसा करने का दम्भ भरते है, यह स्वीकार करते है कि समाज मे 
उनका वास्तविक पद ऊँचा नही है । कृपक वर्ग की व्याख्या सामान्यतः कुलीन वर्ग 
या आभिजात्य वर्ग के विलोम के रूप मे की जावी है । “कुलीनता” और 
“आभिजात्य” दोनो ऐसे शब्द हैं, जिनके अनेक अर्थ है। उनकी चर्चा करना यहाँ 
आवश्यक नही है । हम "कुलीतता” का प्रयोग बहुत व्यापक रूप में उस वर्ग के 
संदर्भ में करेंगे, जो जमीन के सहारे आजीविका कमाता है, परन्तु स्वयं को मंज- 
दूरी में नहीं लगाता । कृपषक वर्ग और “कुलीनता” के वैयम्य को हमेशा ध्यान 
में रखना चाहिए, विशेषत. तब, जब हम बहुत अधिक स्तरित समाजों की चर्चा 
कर रहे होते है। 

समाज के स्तरण में कृषक समुदाय की स्थिति पर मात्र आधिक दृष्टि से ही 
विचार नही होता, अपितु सांस्कृतिक अर्थों मे भी होता है । जिस जमीन को वे 
जोतते हैं, वह उनकी निज की भी हो तब भी यह ध्यान मे रखने की बात है कि 
वह बड़ें, छोटे या मंझोले आकार की होती है तथा उससे होने वाली आमदनी 
परिवारको किसी तरह से पालती भर है। लेकिन इसके अलावा कृपकों को “अनपढ़ 
गेंवार” समझा जाता है--अर्थात्‌ ऐसा व्यक्ति जो अशिक्षित और अनपढ़ है । यह 
तो केवल मानव-शास्त्री का काम है कि वह कृपकों के जीवन की शैलियों का 
अनुसंधान करे । सामान्य अर्थों मे, जिसमे सस्कृति और परिष्कृति समानार्थी 
समझे जाते हैं, पक के पास न तो संस्कृति है और न ही 'जीवन-शैली ) 

तीसरे भ्रकार के अर्थे राजनीतिक चर्चा की भाषा से निकलते हैं। जिस प्रकार 
एक मानते में कृपक वर्ग कुलीन वर्ग का विलोम होता है, उसी तरह कृषक वर्ग 
कभी-कभी श्रमिक वर्ग का पर्याय या दूसरा पक्ष है । "कृपक और श्रमिक का 
नारा समस्त एशियाई देशों मे समान भाव से ध्वनित होता है । यह नारा कृपको द्वारा 
सहे गये विभिन्न वर्गों के उत्पीड़न और शोषण की ओर ध्यान आक्ृष्ट करता है । 
यह (नाश) शोपित कृषक वर्ग और उनके शोपकों के मध्य एक स्पष्ट विभागेक 
रेखा की परिकत्पना करता है । ह 

सदि हम इन सभी श्रकार के अर्थों को मन में रखें तो देखेंगे कि भारत और 
चीन जैसी समस्त सम्यताओं के लिए “कृपक समुदाय” जैसा व्यापक शब्द प्रयुक्त 
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करना, कितना अनौवित्यपूर्ण है । मेरी यह धारणा है कि इस शब्द को भारतीय 
प्राम्य-दुत्त के लिए भो इस्तेमाल करना अनुचित है, यद्यपि यह शब्द अन्य समाजों 
के ग्रामीण खण्डों की व्याख्या कर सकता है । जहाँ तक प्रृथक्‌ ग्रामीण समुदायों 
का प्रप्त है, यह देखने के लिए कि वहाँ दे; कृपकयण अपने सामाजिक और 
सांस्कृतिक जीवन में क्या भूमिका निभाते है और समाज के किन अन्य स्तरों 
(वर्गों) के साथ उनका सहअस्तित्व है, हम उनका विस्तार से अनुसधान करना 
पड़ेश। « 


शास्त्रीय चर्चा के उद्देश्यों के लिए स्पष्टत, यह पर्याप्त नहीं है कि अपने आप 
को आधारभूत कल्पनाओ और श्रेणियो के बहुप्रचलित अर्थों तक ही सीमित रखा 
जाये । अब हम, अपने से संबंधित श्रेणियों की विद्यातो द्वारा प्रस्तावित अनेक 
परिभाषाओं में में दो परिभाषाओं पर सक्षेप मे विचार करेंगे । सौभाग्य से, ये 
उन सर्वेमान्य धारणाओं का, जिनसे हमने शुरू किया था, खण्डन नहीं करती है, 
परन्तु उन्हें सुस्पप्टतता और कठोरता देती है । 
कृपकों के अध्ययन के क्षेत्र में काम करने वाले मानवशास्त्रियों में अग्रणी 
रैडफील्ड ने परिभाषाओ के प्रतिपादन की दिशा में सतर्कता बरतने को कहा है । 
उन्हींने इनके (परिभाषाओं के) मनमाने और एकतरफा स्वभाव पर जोर दिया है, 
क्योकि इन्हे उन यथार्य समुदायों और सस्कृतियों को समझने के लिए गढ़ा गया 
है, जो परस्पर थोडी-बढ़त भिन्‍न थी । दूसरे शब्दों मे, प्राथमिक रूप में यूरोपीय 
अनुभव के आधार पर क्पको की प्रतिपादित परिभाषा, यूरोपीय वास्तविकता की 
ही झलक देगी, और उसे भारतीय समाज के अध्ययन के लिए सतर्कता से ही 
प्रयोग में लाना होगा । यह बात इसलिए अति विचारणीय है क्योकि यह लगता 
है कि भारतीय मानवशास्त्रियों ने भारतीय हृपकों की विशेष विशिष्टताओं पर 
पर्याप्त रूप से विचार नही किया है, और उनकी यह धारणा बन गयी है कि 
उनकी विशिष्टताएँ भी अन्य स्थानों और देशों के कृषकों के समान होगी। 
रंडफीह्ड द्वारा कृषकों की परिभाषा मे दो भ्रमुख तत्व हैं । प्रथम तत्व उनकी 
आजीविका के तरीको को बतलाता है, और दूसरा उनके समाज के अन्य वर्गों 
तथा स्तरों के साथ संबंधों को । प्रारम्भ मे, “हृपक वे लघु उत्पादक है, जो अपने 
उपभोग के लिए पैदा करते है ।/? परन्तु यह धारणा, जिसका श्रेय रैडफोल्ड फर्य 
(एप) को देते है, पर्याप्त विस्तृत है, क्योकि यह (परिभाषा) एक ओर तो 
मलाया के मछुओ को समाहित करेगी और दूसरी ओर सिओक्स के शिकारी और 


3०0९5 परटठीटात, #सकलवा उी2र्थय काबे टाल, मैंड अगॉएक्र्गाडाट्गे 
##थ्ब्ती 40 (रवा०७, ऐगरस्यरजफ ण॑ (४८०४० शि555, 3956, 
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खाद्य-संग्राहक को । इस कारण, वे केवल उन्ही लघु उत्पादकों को “क्ृपक” कहना 
चाहते है, “'जो अपनी आजीविका (स्वयं) अजित करते है और उनकी आजीविका 
का साधन भूमि की खेती करना है ।/४ इसके अतिरिक्त, एरिक वुल्फ (५४०) 
का अनुसरण करते हुए, रैडफील्ड “कृपक” (9८35४॥0 शब्द को उन लघु कृपि- 
कारों तक क्षीमित रखना चाहते है, जो अपने ही उपभोग के लिए उत्पादन करते 
है, और "'फार्मर” (विश) शब्द उन भू-मालिको के लिए जो बाजार में विक्रय के 
लिए सेती करते हैं। वे इस बात में भी वुल्फ का अनुसरण करना चाहते हैं कि 
इस शब्द को उन अल्प भू-खण्डो के स्वामियों तक सीमित रखा जाये, जो उस 
भूमि के स्वामी है जिसे वे जोतते है और उस सीमा तक वे आधिक रूप से स्वर्तत्न 
हैं । जब हम उसकी परिष्कृत जोत-सीमा-अवधि से प्रयुक्त भारत की ओर दृष्टि- 
पात करते हैं, तो हमारा सामना उन समस्याओ से हो जाता है, जिन्हे यह (शब्द 
का तत्व) खड़ा कर देता है। क्या आसामी (॥६४9॥0 जिनके पास स्वामित्व के 
अधिकार हैं “कृषक” (9९४४7) हैं ? “साझीदारो” (६887० ००77८४७) का 
क्या होगा, जिनकी कि अनेक श्रेणियाँ पश्चिमी वगाल जैसे एक ही राज्य मे 
विद्यमान है ? 

रैडफील्ड की परिभाषा का दूसरा तत्व “जागीर” कस्बा या शहर के स प्रान्त 
“कुलीन” से सबंधित विपमता मे है।? इसका कृपक समूह और “कुलीनता” के मध्य 
वैपम्य से, जिसका ऊपर वर्णन किया'जा चुका है, पूरा मेल बैठ जाता है। यह 
एक महत्वपूर्ण सकेतक है, परन्तु इस प्रतिबन्ध के साथ कि “कुलीन या सप्नांत वर्ग 
मेनर (जागीर), कस्बे या शहर तक ही सीमित न रह कर ग्राम का भी भाग हो 
सकता है ।” दूसरे शब्दों में, में जिस बात पर तर्क कर रहा हूँ वह यह है कि 
क्ृपको के निम्न स्तर तथा गैर-कृपको के उच्च-स्तर के मध्य जो विभाजन है वह 
ग्राम और शहर के मध्य विद्यमान विभाजन को प्रस्तुत नही कर्ता, परन्तु ग्राम ही 
में विद्यमान विभेद की झाँकी देता है । 

टियोडोर शानीन" की ओर से इसकी परिभाषा देने का प्रयास इस दिशा में 
नवीनतम है। शानीन (8047४) कुछ अन्य विचारो को जोड़ कर, रैडफील्ड द्वारा * 
प्रस्तुत अनेक विचारों को अपनी परिभाषा में शामिल करते है, और इस दृष्टि से 
उनकी परिभाषा अधिक व्यापक है । कृपक समुदाय की स्रामाजिक और सांस्कृतिक 
विशिष्टताओं के अतिरिक्त, वे उनकी राजनीतिक स्थिति पर भी विचार करते हैं। 
परन्तु रैडफील्ड की ही भाँति शानीन भी “कृपक” (9८७$४77७), “कृपक 


+974., 9. 8, पु ध 
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(09९४5था ०) और “कृषक समाज” (9८४४7 5०००३) शब्दों को 
ढीले तौर पर परस्पर परिवर्तनीय रूप मे इस्तेमाल करते हैं । 

शानीन जिसे “कृपक समाज” (9८४5270 5०००७) कहते है, उसका चार 
निम्नलिखित आधारभूत पक्षो को दृष्टि मे रख कर वर्णन करते है--() विमितीय 
सामाजिक संगठन की आधारभूत इकाई के रूप में कृपषक फामें * ** (2) आजी- 
विका के प्रधान साधन के रूप में भूमि पर कृषि कर्म, जो उपभोग की, आवश्यक- 
ताओ के बड़े भाग की भी पूर्ति करता है * ** (3) छोटे समुदायों के जीवन यापनन 
के तरीको से संबंधित विशिष्ट पारम्परिक सस्कृति' ** (4) कृपक वर्ग की 
निम्नस्तरीय स्थिति--बाहरी लोगो द्वारा कृपक वर्ग पर प्रभुत्व ।? इनमे द्वितीय 
और तृतीय विशिष्टताओ पर पृथक टिप्पणी देने की कोई आवश्यकता नही है, इस- 
लिए हम केवल प्रथम और अन्तिम पर ही अपने विचार देगे। 

कृषि परिवार के उत्पादन और उपभोग दोनो की इकाई के रूप में प्रमुख महत्व 
के विषय में अनेक विद्वानो ने अपने मत व्यक्त किये है। वास्तव मे, लिप्ले 
(7.०9899) तथा टोतीस (0॥7०5) जैसे उन्‍नीसवी शती के समाजशास्त्री यह तक 
देंगे कि कृषकों और औद्योगिको (श्रमिको) के जीवन के तरीकों को प्रथक्‌ करने 
बाला तत्व कार्य और अवकाश से युक्त परिवार का सम्पूर्ण स्वरूप है। फिर भी 
जब हम कृपकों की परिभाषा, किसी परिवार द्वारा खेत मे किये गये कार्म के आधार 
पर करते है, तब हमे कार्य के वास्तविक संगठन का परीक्षण सावधानी से करना 
चाहिए । जब॑ स्त्रियाँ या पुरुष किसी विशेष या सभी प्रकार के बाहरी शारी- 
रिक श्रम से वंचित कर दिये जाते है, तब भी क्‍या उन्हे “कृपक” कहना 
सभीचीन है ? 

शानीन का अन्तिम सूत्र, यद्यपि प्रच्छन्‍्न रूप से जोड़ा गया है, रैडफील्ड से 
एकदम पृथक्‌ दृश्य प्रस्तुत करता है। इसकी व्युत्पत्ति माक्स॑वादी या अधिक उप- 
मुक्त रूप मे लेनिनवादी समाजशास्त्रीय परम्परा से हुई है । रैंडफील्ड और लेनिन 
के क्ृपक परिप्रेक्ष्यों का अन्तर, ओस्सोव्स्की के शब्दों में समाज के “कार्यात्मक” एवं 
“विभाजनात्मक” स्वरूपो के मध्य अन्तर को प्रस्तुत करता है ।* इनमें प्रथम भत 
कृषक वर्ग, कुलीन वर्ग और अन्य सामाजिक स्तरों के मध्य सुव्यवस्थित वंधनों पर 
जोर देता है, जबकि दूसरा मत, कृषकों के शोपित वर्ग और उनके उत्पीडकी एवं 
शोपकों के मध्य खाई (दूरी) की ओर ध्यान दिलाता है । 

यह विशेष रूप से दिलचस्पी का विषय है कि इस अन्तर के बावजूद रैडफोल्ड 


* [89., ए7. 4-5. 
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और शानीन दोनो कृपफो और गैर-कृपकों के पारस्परिक संबंधों को “बाहरी” 
और “भीतरी” लोगो के मध्य संवंधों के रूप में देखते हैं | दोनो ही ग्राम 
को क्षपकीं के अपेक्षाकृत एकांगीय समुदाय के बिन्दुपथ के रूप में आँकते हैं । 

प्राम और कृपक-समुदाय का बैचारिक तादात्म्य, यूरोपीय विचारधारा और 
यूरोपीय पाण्डित्य दोनों मे गहराई से जड़ें जमा चुका है । यूरोपीय देशों के विषय 
में लिखते हुए, इतिहासकार, विधिवेत्ता और अथंशास्त्री बार-बार गाँवों को 
“क्ृपकों के समुदाय” के रूप में बताते आये हैं । ठीक इसी प्रकार का विशिष्ट 
विवरण यदि ऐसा है तो और भी उद्रतम रूप में यूरोपियन विचारकों के लेखों में 
भी पाया जाता है | इस वैचारिक तादात्म्य का सर्वोत्तम उदाहरण रूसी मौर 
के इदें-गिदे होने वाले उन्‍तीसवी शती के वाद-विवाद में और “नारोदूनिकी” 
के लेखो के सशक्त विवरणो में पाया जाता है । मित्ननी (१(॥क्‍79) से लेकर 
जियोरगैस्क्यू-रोइगन (060728०5९४-२०८४्व) तक के पूर्व-यूरोपीय विद्वानों के लेखो 
से यही दृष्टिकोण प्रकट होता है । इसलिए, जब मित्रेती ((79) रूमानिया 
में कृषि सुधारों के प्रभाव के विपय में लिखते हैं--वें गाव और उसके कृपको को 
अन्तर-परिवर्तनीय समझते हैं ।? गाँव वह स्थान है, जहाँ कृपक रहते हैं और जो गाँव 
में रहते हैं वे कृषक हैं। इसी प्रकार “आर्थिक सिद्धान्त और कृषि की अयंव्यवस्था'' 
के विषय में लिखते हुए, जियो रग॑स्वयू-रोइगन, ग्राम और कृपक समुदाय को समी- 
कृत करते हैं ।!” वे गाँव के आथिक मामलों को उन नियमों से नियन्त्रित समझते 
है, जिनकी विभेदक विशिष्टताएँ कृपकों के जीवन के मूलभूत स्वभाव के कारण 
संभव हैं । 

यह कहना कठित है कि यूरोप भे गाँव का उसकी कृपक-जमात के साथ तादात्म्य, 
कहाँ तक दृष्टि-प्रम के कारण है | फिर भी, जो आन्तरिक रूप से काफी 
विभेदित है, अकसर दूर से समानागी लग सकता है ॥ जिन लोगों ने पूर्वी या 
पश्चिमी यूरोप के ग्रामों या $ंपक समुदाय के विषय में लिखा है, वे शहरी बुद्धि 
जीबी थे, जैसा कि जियोरगैस्क्यू-रोइगन ने जोरदार शब्दों में मावर्स के लिए कहा 
है ।7 यह असंभव नही है कि इन समुदायों के विषय में उनके विचार जरा 
अस्पष्ट हों, और उन्होने ग्रामो को इतनी समानागता प्रदान कर दी हो, जितनी 
कि वहाँ नही थी ! और भले ही नारोदुनिकी (४८7०४/॥/४) को कृषकों की जिन्दगी 
के विषय में गहरी जानकारी रही हो, वे रूसी मीर (8877) के विषय से आधुनिक 
मानवशास्त्री की भावना से नही लिख रहे थे हि 


# 93 जरत (7879, 776 [बहाव कब कीट रीव्शउच्ाया सी मप्ाशशकगाह, 2तीर वा बहाव 
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इन प्रतिय्धों के बावजूद, यह सामान्य धारणा बन जाती है कि वास्तव में 
यूरोपियन गाँव अपेक्षाकृत अधिक समानागी और अन्स्तरित समुदाय थे । इसका 
कारण अंशतः जागीरदारी (पाद्वाणांक्ष) प्रथा का होना या, जो “जागीर” में रहने 
वाले "जागीरदार” (00) को तथा उसके “किसान” को उनके साँव में पृथक 
कर देती थी | निशम्नन्देह, यूरोपीय गाँव की बतावट एक भौगोलिक क्षेत्र से दूसरे 
भोगोनिक क्षेत्र में, और एक ऐतिहासिक काल से दूसरे ऐतिहासिक काल में जबर्दस्त 
रूप से बदलती रही थी। परन्तु, सामाजिक स्तरण, सम्भवतः गाँव की आत्तरिक 
बनावट के; लक्षण की तुलना में, उसके बाहरी संसार के संबंधों से अधिक 
संभव हो मके थे । 

यह कहना कठिन है कि कृपक-्ग्राम की यूरोपियन छवि ने "गहरे स्षेतर-कार्य” के 
दिनो के पूर्व काल मे ब्रिटिश पण्डितो और प्रशास्कों कौ कल्पना और लेखनी को 
कहाँ तक प्रभावित किया था ? हमारे पास यह मान कर चलने का कोई भी 
कारण नहीं है कि मेन (४4४९) और बैडन पावल (एद्रतश॥ 2090) ने बिना 
ग्रामीण जीवन और समुदाय की पूर्व कल्पना के भारतीय प्रामों की ओर रुख 
किया होगा । जिस गाँव के विषय में उन्होंने लिखा है, उसको, समकालीन क्षेत्र- 
कार्य के मानकों से देखते हुए, हम यह कहने की स्थिति में नहीं है कि उनकी 
जानकारी फितनी गहरी थी । उन्होंने गाँवों के भाग्त को ओर इस विश्वास से 
रख किया होगा, जिसे रेंडफील्ड ने अभी हाल ही के काल तक अपना रखा था कि 
“कृपक पुरातन सभ्यताओं के ग्रामीण आयाम को बनाते है ॥7 

यूरोपीय गाँव की यथार्थ रचना और स्वभाव जो कुछ भी हो, रैडफील्ड और 
शानीय दोलों ते कृपकों की लाभदायक परिभाषाएँ भ्रस्तुत की हैं, जिनमे उनके 
सरल और अविभेदीकृत चरित्न पर बल दिया गया हैं) इसके साथ ही, इन परि- 
भाषाओं से इनके सामाम्य अर्थों के काफी नजदीक होने का गुण है। फिर भी 
ग्रामीण भारत में, या भारतीय गाँव में, ऐसे महत्वपूर्ण वर्ग है, जो "कृपक 
वर्ग” (पीजेन्ट्री) की इस कल्पना से मेल नही खाठे, भले ही हम उसे किसी भी 
दृष्टि से देखें ॥ 

जैसा कि हमने देख लिया है, आदर्श रूप से कल्पित कृषक समुदाय अविभेदी- 
कृत तथा अनस्तरित है ) परूठु, जो कुछ हम प्राप्त ग्राम-अध्ययतो से मालूम 
करते है, यह है कि भारतीय प्राम अक्सर बहुत विभेदीकृत तथा स्वरित हैं। इसका 
अथ॑ यह ने लगाया जाये कि ढेठ भारतीय गाँवों मे कोई कृपक नहीं है या बहू 
भी कि भारत में कोई कृषक ग्राम नही है, परन्तु यह भारतीय ग्रामीण समाज के 
उनझ्षतपूर्ण प्रकार की ओर दया देश के बहुविध ग्रामो की ओर ध्याव अवध्य 
आइृष्ट करती है। 

प पन्‍्वादव, हहवाबला उम्दा बहाव टव्यॉक्टल ०० गा 9० 20... 
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अपने तर्क को स्पष्ट करने के लिए, हम एक ऐसे भारतीय ग्राम के परीक्षण से 
प्रारम्भ करेंगे, जी साफ तौर पर कृपको का समुदाय नही है। यह तमिलनाडु के 
तन्‍्जौर जिले का एक अग्रहारम गाँव है, जिसे मैने थीपुरम कहा है /? यद्यपि यह 
साध्यिकी रूप से शब्द के अर्थों का प्रतिनिधित्व नही करता है, अग्रह्मरम ग्राम, 
जिसका उदाहरण श्रीपुरम के रूप में दिया गया है, इस क्षेत्र में पचास वर्ष पूर्व 
भी अनजाना नही था| सौन्दरराजा आयंगर दो प्रकार के ग्रामों का ज़िक्र करते 
हैं--अग्रहारावादाई, जहा ब्राह्मणों का प्रमुत्त है और पाण्डवारावादाई जहाँ 
अब्राह्मणों का प्राबल्य है ।* इनमें पाण्डवारावादाई स्पष्टतः आदर्श प्रकार के कृपक 
ग्राम से नजदीकी मेल खाता था। 
श्रीपुरम 349 घर-परिवारों का एक बड़ा गाँव है, जिसकी सामाजिक बनावट 
बहुत अधिक विभेदीकृत तथा स्तरीकृत है । यह एक प्राचीन गाँव है, और इसकी 
समृद्ध ऐतिहासिक परम्पराएँ, कम-से-कम उसकी जनसंख्या के शिक्षित वर्ग की 
जागरूकता का प्रमुख अंग है । यहाँ एक भगवान शिव का पुरातन मन्दिरहै जिसमे 
ग्यारहवी शताब्दी के चोज़ राजाओं के शिलालेख है । इसके अतिरिक्त, यह 
एक “पादल स्थलम्‌” यथा ऐसा स्थान है जिसका शैव “न्यान्मार/ सल्त 
अपने गीतों में गुणयान करते है । हाल ही में, इस गाँव का नाम प्रसिद्ध सन्त 
संगीतकार त्यागराज के शिष्य के साथ जुड़ गया है, जिन्होंने इस गाँव के' नाम 
के पीछे, शास्त्रीय कर्नाटक सगीत में एक विशिष्ट शैली दी थी । 
इस गाँव के 349 घर-परिवारों में 92 ब्राह्मणो के हैं जो ईंट और खपरैलो के 
मकानों मैं, अग्रहारम नाम की पृथक्‌ गली में रहते हैं । यह कहना जरा कठिन है 
कि श्रीपुरम के ब्राह्मण, यूरोपीय अर्थों मे कुलीन या सपध्रान्त वर्ग से मेल खाते 
हैं या नही, परन्तु उन्हें किन्‍्ही भी सार्थक अर्थों मे कृषक वर्ग के साथ सम्मिलित 
नही किया जा सकता है? वें प्रत्येक महत्वपूर्ण विषय--भोजन, आवास, वेशभूषा 
और बोलचाल या संभाषण--मे कृषकों से, जो गाँव के ही एक अंग है, सब प्रकार 
पृथक हैं और निएचयत. वे, परम्परागत आदेशों द्वारा, ज़मीन जोतने से वचित 
है, जो कि कृषक के जीवन का आवश्यक अंग है । 
श्रीपुरम और उसी भांति के अन्य ग्रा्मों मे रहने वाले ब्राह्मण सामूहिक रूप 
/प्रिरासदार” करके जाने जाते है । तंजोर का “मियासदार” न केवल एक शू- 
स्वामी और भाड़ा उगाहने बाला है, वरन्‌ एक सुसस्क्ृत रुचि और प्रचुर अवकाश 
वाला व्यक्ति है । कोई दस वर्ष पूर्व तजोर के मिरासदार के विषय में संभवत. 


] 
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म्रियक्तदार बिरादरी के ही किसी व्यक्ति ने एक लेख प्रकाशित किया था : “अमेक 
मामलों से उसने खूब पढा-लिखा है, विशेषत. सस्कृत में, परन्तु अधिकतर उचने 
जीवन की राह मे आराम से चलना चाहा । श्रम करने के खुरदुरे काम से सम्पर्क 
करना उसके लिए नहीं था । उसने केवल देखना और मनन-चिन्तन करना ही 
अपेक्षित समझा । फिर भी, वह ऐसा सामाजिक परमुखापैक्षी महीं था, जैसा कि 
इससे आभास मिलता है । वास्तविकता तो यह है कि वह जीवन का कद्रदान था, 
और पका अनेक प्रकार से आनत्द लेता था”! वहाँ हमे इस शताब्दी के प्रारंभिक 
भाग में तंजौर जिले के ब्राह्मण "मिरासदार” का एक जीवत और कुछ-कुछ 
काच्यात्मक चित्तण मिल जाता है । 

ओपुरम याँव के ब्राह्मणों ने शताब्दियों से सस्कृत-अध्ययत्र का अध्यवस्ताय किया 
है । वास्तव में, उनके पूर्वजों को इस गाँव में ज़मीन देकर इसलिए वसाया गया 
था कि वे अपने आपको अध्ययत, अध्यापन और धामिक अनुष्ठानों के कृत्यों में 
समपित कर दें, न कि भूमि में खेती करे । अग्रहारम में ऐसे अनेक परिवार है 
जिनके पूर्वज संस्कृत विद्या की खास शाखाओ मे विशेषता प्राप्त करते थे । इस ग्राम 
के संपूर्ण ब्राह्मण तो कया अधिकाश ब्राह्मण भी संस्कृत के ज्ञाता नहीं हैं। 
परन्तु वे सभी अपनी साहित्यिक और शास्त्रीय विरासते के प्रति समान रुप से 
जागरूक हैं, और वे संस्कृत को अपनी बोलचाल की भाषा तमिल की छुलना में 
अधिक महत्व देते है । 

सारे भारत मे, उत्तर में कश्मीर से दक्षिण में तमिलनाडु तक, और पूर्व में 
पश्चिम बंगाल से पश्चिम में महाराष्ट्र तक, श्रीपुरम जैसे ब्राह्मण भाँव स्थित हैं । 
सभी ब्राह्मण-सम्भदायों ने संस्कृत-अध्ययन-अध्यापत की अपनी विरासत को नहीं 
बनाये रखा है, और सभी ब्राह्मणों के पास आम अर्थो मे प्रयुकत संस्कृति की समान 
मात्रा नही होती । परन्तु सर्वत्र उतके ज़मीत पर काम करने के विछद्ध आनुष्ठानिक 
(घामिक) प्रतिवन्ध है, और जैसा कि हमने देख लिया है, यही जमीन जोतना किसी 
को कृपक बनाता है । 

आह्यथों की ही वह एकमात्र श्रेणी नहीं है, जिसके जीवत का पारम्परिक ढंग 
उसे जमोन की सेती करने से वचित करता है । उच्च (ठोक) जाति और बंश- 
परम्परा के राजपूत भी धामिक परम्पराओं द्वारा हल के प्रयोग से वंचित किये गये 
थे। इसके अतिरिक्त राजपूतों बाय अधिक अंश “जागीर”, कस्बे या तगर में नही 
रहता था, परन्तु प्रामोण-समुदाय के अपरिहार्य अंग ग्रामीण-क्षेत्र में रहता था ॥ 
राजस्थान वह राज्य है जहाँ राजपूत अपनी अधिकाधिक विशिष्टताओं मे पाये जाते 
है। राजरुबरों, ठिकानेदारों और जागीरदारों के अतिरिक्त, शेयाबतों के श्रुमिया 
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जैसे कुछ अपेक्षाकृत निम्न राजपूती श्रेणी के लोग भी हैं, जो शताब्दियों से 
23 जमीन पर आसामियों या निम्न जाति के लोगों द्वारा खेती कराते आ 
रहे हैं ।* 

कुछ लोगों ने यह सुझाया कि हल चलाना और शारीरिक काम से बचना आम 
तौर पर पवित्रता और भ्रदृषण के प्रति घामिक रुखो पर आधारित है, और इस- 
लिए मुख्यतः जाति (वर्ग) का प्रश्त है, परन्तु यह अत्यन्त उलझा हुआ विषय है । 
संध्रास्त, कुलीन और उच्चवर्गीय मुसलमानों में भी, समस्त ग्रामीण भारत में, 
शारीरिक श्रम के प्रति वितृष्णा की उतनी ही जोरदार भावना है, जितनी कि 
उच्चवर्गीय हिन्दुओ मे । वर्दवान जिले के गाँवों में मेरा सामना मुसलमानों की 
दो श्रेणियों से हुआ था--अयामदार या जमीदार, और चाशी या किसान; 
अयामदार श्रेणी के लोग अपनी स्त्रियों को पर्दे में रखते थे और ज़मीन नहीं 
जोतते थे । जैसा कि सर्वंविदित है, ये अन्तर उत्तर प्रदेश और पुराती हैदराबाद 
रियासत में अधिक स्पष्ट हैं । 

फिर श्रीपुरम की ओर वापिस चलने पर हम देखते हैं कि इस गाँव में केवल 
मिरासदार ब्राह्मण ही नहीं रहते हैं, और हमे इस गाँव की आबादी के अन्य वर्गों 
की ओर दृष्टिपात करना चाहिये ! यहाँ रहने वाली जातियो का सबसे बड़ा समूह 
गैर-ब्राह्मण कही जाने वाली विस्तृत श्रेणी का है और इस श्रेणी में काश्तकार 
और मजदूर दोनो है। खेती करने वाल़ी जातियो के तीन समुदाय हैं जितमे वेल्लाल, 
कल्‍ला और पदयाची प्रमुख हैं । विस्तृत अर्थों में, इन्ही समुदायों के लोग ग्राम 
के कृपक वर्ग थे, यद्यपि वे मालिक काश्तकार न होकर आसामी थे। इसके अति- 
रिक्त, इन्हे सख्त और गन्‍्दे कामों मे परिया और पहला भूमिहीत मजदूरों से 
मदद मिलती थी । 

श्रीपुरम गाँव के ठीक विपरीत, किला उलूर का गाँव है, जो तजौर जिले के एक 
अलग भाग में बसा है, जिसका वर्णन गिलबर्ट एतियें (जाएटा४ छप्ंलागाल) ने 
किया है ।!? मुझे लगता है कि किला उलूर को व्यापक अर्थों में एक कृपक ग्राम 
कहा जा सकता है, यद्यपि वहाँ गर-ब्राह्मण और हरिजनो सहित अनेक प्रकार की 
भिन्‍न जातियाँ हैं, और यहाँ सब घर-परिवार, मालिक-काश्तकारो के नही है। 
इसकी आधी से भी अधिक आशिक दृष्टि से सक्तिय जनसख्या मालिक-किसानों 
की है, और साझेदारी कम महत्व रखती है,'* यद्यपि यहाँ काफी संख्या मे भूमिहीन 
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क्षिमान भी रहते हैं । किला उलूर में मिरात्दार ब्राह्मण या किसी अन्य प्रकार के 
वापिकी-भोगियों की पृथरू श्रेणी नहीं रहती है । 
श्रीपुरम के वेल्लाल, किला उलूर फे कल्ला, रामपुरा के ओक्‍्कालिगा और सारे 
देश में ऐसे ही अनेक समुदाय, अवसर “कृपक” या सेती करने वाली जातियों के 
रूप में वणित किये जाते हैं / इस व्यापक विभेदीकरण को सावधानी से जाँचना 
चाहिए | जबकि तजौर के ब्राह्मण, और जयपुर के राजपूत, सुनिश्चित रूप से 
अ-कृपक या खेती न करने वाले वर्ग था समुदाय कहे जा सकते है, क्योकि उनके 
जीवन की परम्परागत शैली सेती के कार्य को वर्जित रखती है, मध्य तबके की 
बड़ी जातियाँ इतनी विषमांगीय हैं कि उनको किसी एक व्यापक श्रेणीकरण भे 
समाहित नहीं किया जा सकता । 
जब हम तमिलनाडु के वेल्लाल, पष्चिदम बंगाल के सदुगोप या महाराष्ट्र के 
मराठा जैसी जातियों पर विचार करते हैं, तव हमको इनमें विद्यमान प्रत्येक 
जाति के आन्तरिव विभेदीकरण भौर स्तरीकरण को ध्यान में रखना होगा | यदि 
हमारी रचि कृषि-सामाणिफ संरचना मे है, तो हमे स्ृृक्ष्म-विश्लेषण अथवा प्राम> 
अध्ययनों की सतह पर, इत मामलों मे, जातियों था उपजातियों को नहीं, बरन्‌ 
परिवार या घर-ससार को विश्लेषण और अनुसधान की इकाई के रूप में लेना 
होगा । हम, तव यह देखेंगे कि वेल्लालो के कुछ परिवार (या सदगोपों अथवा 
मराठों के परिवार) शब्द के वास्तविक अर्थो मे किसान नहीं है, और अनेक अन्य 
परिवार स्पष्टत: कूपक हैं और अन्य परिवार वास्तविक उत्पादन की भूमिका के 
हिसाब से सीमान्त रेखा की स्थिति में 5हरते हैं । 
बर्देवान जिले मे क्षेत्र-कार्य करने के दौरान मुझे यह अनुभव हुआ कि सदुयोपों 
के कतिपय परिवार, जिन्हें मैंने तव तक कूपक वर्ग का समझ रखा था, खेती के 
वास्तविक कार्य में हिस्सा नहीं लेते थे, यद्यपि वे गाँवों मे रहते थे और उनके 
पाप्त भात्न सामान्य विस्तार की ज़मीन थी | वे अपनी भूमि में या त्तो साझीदारों 
या भाड़े के मजदूरों द्वारा खेती कराते थे । मुझे यह बाद में विदित हुआ कि श्रम- 
शक्ति से विलग ही जाना, किसी व्यक्तिगत स्वभाव विशेषता का विपय ने होकर, 
परिवार की ग्रतिप्ठा और स्थिति की सामाजिक रूप से परिभाषित कल्पना 
मे जुड हुआ है । अब, जब कि अनेक सर्वंधित प्ररिद्ार खेती के प्रास्तविक कार्य 
से किन्‍्ही प्रत्यक्ष सामाजिक कारणो से कम-से-कम पिछली दो या तोन पीढ़ियों से 
अतग हो चुके है, वे मेरी दृष्टि मे कृपक नही रह गये हैं । 
यदि हम अपने अन्वेषण को, जाति या उपजाति से हटाकर परिवार या घर- 
संसार की और संयोजित करते हैं, तो निश्चित रूप तप हमे 
तथाकथित कृषक जातियों मे अनेक '““रहू कृपको” के ए्् औलेतीी ्क 
इस प्रकार का अन्वेषण या खोज, ऐसे अनेक सीमौन्तकँो प्र करपरिवेशि”के 
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मामलों को उद्घादित करेगी, जिनकी स्थिति और पद हमारी दृष्टि में अस्पष्ट 
है। इनमें सर्वेक्रथम वे परिवार होंगे, जिनके सदस्यों ने हाल ही में श्रम शक्ति से 
अपने आप को विय्ुक्त कर लिया है। वे अपनी ज़मीन को या तो साक्षीदारों 
को दे देते है या उसे भाडे के मजदूरों से जुतवा लेते हैं और कभी-कभी 
स्वयं यथार्थ कृषि कार्य मे लगे रहते हैं, और दूसरे तरीकों से कुषक शैली का 
जीवन यापन करते है। 

इस प्रकार की अस्पष्टता के पीछे अधिक महत्वपूर्ण उपकरण भारतीय समाज 
में स्त्रियों की स्थिति से संवधित है । जैसा ऊपर कहा जा घुका है, वास्त- 
विके अर्थों में एक “कृपक घर-परिवार” वह है, जहाँ परिवार के सभी सक्रिय स्त्री 
पुरुष सदस्य खेतों में काम करते है । हम उन परिवारों को किस दृष्टि से देखेंगे, 
जिसमें पुरुष तो खेतों में काम करते है, परन्तु स्तियाँ परम्पराओ से ऐसे कामों से 
वर्जित की जाती है ? ऐसे परिवारों को कूपक परिवारों के रूप में देखा जाना 
चाहिए अथवा नही ? यह प्रश्न, कूपि के उन तरीको में विशेष महत्व प्राप्त कर 
लेता है, जैसे भीगे धान की खेती, जो स्पष्ट रूप से लिग के आधार पर किये गये 
परिष्कृत श्रम-विभाजन पर निर्भर रहती है, और जहाँ स्त्रियों के सहमोग के बिता 
काम पूरा नहीं हो सकता । सर डेन्जिल इबटसन (४7 0. 70800507 की 
टिप्पणी कि “जाट अपने आप को उतनी ही बार ज़र्मीदार या 'भूमि का मालिक 
कहता है जितनी बार यह अपने आप, उसकी स्त्री, तथा उनके बच्चे उसके साथ 
स्रेत में काम करते हैं”? समस्त जाट कूपक समुदाय फे लिए कहाँ तक सही बैठती 
है नही कहां जा सकता । परन्तु यह उन समस्त परिवारों के लिए ठीक नहीं है, 
कि कपक जाति के कहे जाते है । 

हमारे पास, ग्रामीण भारत के विभिन्‍न स्तरों में स्त्रियों द्वारा घर के बाहर 
किये जाते वाले काम की अत्यन्त अल्प सुनिश्चित सूचना है। जिस हद तक हम 
कृषि क्षेत्र के काम के सगठन के विषय में योजनाबद्ध रूप से चर्चा करते है, बह 
हम पूर्णतः पुरुषो के दृष्टिकोण से करते है। यह विशेषत: दुर्भाग्यपूर्ण है, बयोकि भारत 
में स्त्रियाँ कया करें और क्‍या ने करें यह अक्सर परिवार के दर्जे और स्तर का इस 
की तुलना में अधिक सवेदनशील संकेतक है कि पुरुषों में कया प्रचलित ओर क्या 
अनुज्ञप्त है। यह मानना तकसंगत लगता है कि सेतो नहीं करने वाले भू-स्वामियों 
का परिवार, साप्ताजिक सीढी मे एक कदम नीचे उतर जाता है, जब उसके पुरुष 
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सदस्य खेतों में काम करने चले जाते हैं, परन्तु वह परिवार तब अनेक सीढियाँ 
नीचे उतर जाता हैं, जब उसकी स्तियाँ खेतों मे काम करने चली जाती हैं, और 
यदि यह हिन्दुओं के लिए सही है, तो मुसलमानों के लिए और भी सही है । 

पद या स्तर की गतिशीलता की प्रक्रिया को, जिसे श्रीनिवास “संस्कृतिकरण” 
कहते हैं, इसी दृष्टि से देखा जाना चाहिए। जब “ठे5” कृपको का परिवार, जिसने 
अपनी आधिक स्थिति सुधार ली है, अपने सामाजिक दर्जे मे ऊँचा उठना चाहता 
है, या उसे ऊँचा करना चाहता है, तो वह परिवार पहले अपनी स्त्री सदस्याओं 
को खेतों के काम से अलग करता है, और तदुपरात पुरुषों को । इस प्रक्किया में 
हमें अनेक कदमों का सिलसिला देखने को मिल सकता है । स्त्रियों को पहले अन्य 
लोगों की खेती की मजदूरी के काम से प्रूथक्‌ कर दिया जाता है। इसके उपरांत 
उन्हें (स्त्रियों) परिवार की खेती के काम से अलग हटाया जाता है । अन्त मे, पुरुष 
था तो अपने आपको खेती के काम से हटा लेते है, या कृषक के काम को निरीक्षक 
के काम में बदल देंते है । 


भारतीय कृपिक्षेत्र में स्त्रियों की भूमिका विशेष रूप से ध्यान देने योग्य है, 
क्योंकि इस मामले मे भारत, दूसरे बड़े कृपि-समुदाय चीन से आमूल रूप में भिन्‍न 
है। में यहां साम्यवादी क्रान्ति के, जिसने कि प्रत्यक्षतः पुरुषो और स्त्रियों के 
संबंधों में जबदेस्त परिवर्तन ला दिये है, बाद के चीन का जिक्र नहीं कर रहा हैँ, 
परन्तु साम्यवादी क्रान्ति के पूर्व के चीन में व्याप्त स्थिति की बात कर रहा हूँ। 
परम्परागत खीन की कृपि-जमातो के विपय में हमारी सामग्री ज़रूर ही अत्यन्त 
सीमित है, और इस विषय में हमारा निरीक्षण सावधानी से किया जाना चाहिए 
और उसे कामचलाऊ या अस्थायी रहना चाहिए । परन्तु जो कुछ भी प्रमाण 
हमारे पास हैं उनसे यही पता चलता है कि भारत की तुलना मे, चीन में, स्त्रियों 
ने परिवार के फार्म मे, स्तरीकरण की व्यवस्था के कही अधिक व्यापक क्षेत्रों में 
विशेष अधिक सक्रिय भूमिका निभायी है। 

चीनी मानवशास्त्रियों द्वारा किये गये कुछ ग्रामीण-अध्ययनों से हमे शात होता 
है कि वहाँ स्त्री और पुरुष दोनो सक्रिय रूप से “फार्म” (खेतों) में काम करते है । 
ऐसा नही है कि ये समुदाय सर्वथा अ-स्तरित है, परन्तु गाँव में जैसा भी स्तरी- 
करण है, वह उन परिवारों के जिनके सदस्य दूसरों के लिए और स्वयं अपने लिए 
काम करते हैं, और उन परिवारों के मध्य, जिनके लिए अन्य लोग काम करते है, 
एक सरचनात्मक दरार या खाई का रूप धारण नही करता है | वास्तव मे, अच्छे 
खाते-पीतते परिवारों के सदस्य भी मजदूरी के लिए, उनके लिए काम कर सकते 
हैं, जो कि स्वयं उतकी तुलना मे उतने समृद्ध नही हैं; ये ही कृषको के उचित 
परिवार है । 
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इसका यह आशय नही है कि वहाँ (चीन में) लोग आधिक रूप से समृद्ध हो 
जाने के उपरान्त क्षि-कार्म से अलग नही होते । परन्तु जो कुछ भी हमें फी (72) 
बतलाते है, वह यही है कि चीन में ऐसे मामलों मे पहले पुरुष खेती के काम से 
अलग होते हैं, और स्त्रियों को लेती का काम करने दिया जाता हैं । पूर्वोक्त यह 
कथन कि भू-स्वामियों में अपने फार्म या जमीन में काम न करने की प्रवृत्ति है, 
इस तथ्य द्वारा खण्डित हो सकता है कि समस्त परिवारों की, यहाँ तक कि बड़े 
विस्तार वाले फार्मो वाले परिवारों की भी, स्व्ियाँ तिरपवाद रूप .से कृषिन्कार्य 
करती है । फसल काटने के समय, उन स्त्रियों को छोड़ कर, जो श्रमिकों के लिए 
खाना पकाने में व्यस्त रहती है, गाँव मे प्राय. प्रत्येक स्त्री खेतों में परिश्रम 
करते देखी जा सकती है, जबकि, छोटी लड़कियाँ, जो काम करने मे नितात असमर्थ 
हैं, घर में बच्चो को सम्भालती है । 

फी (70७) एक विशेष जमीदार का वर्णन करते है, जो आराम की जिंदगी 
बसर करता था, परन्तु “उसकी सुदरी युवती लड़की, व्यस्त फसल के मोसभ में 
किसी भी दिन या तो अपने पिता के फार्म मे या किसी अन्य के खेत में काम 
करती देखी जा सकती थी ।/?! ये निरीक्षण भारतीय समाज के विद्यार्थी को इतने 
चौकाने वाले लग सकते हैं कि वह उनकी सच्चाई पर शंका कर सकता है, यदि ये 
फी शाओ-तुंग के अधिकारपूर्ण कथन से समथित नहीं होते । 

यह स्पष्ट है कि फी एक विशेष गाँव की कोई इत्तफाकिया बात नहीं बतला 
रहे हैं, क्योकि उनकी जो परिकल्पना है, वह कृपि-कार्य में स्त्री और पुरुषों के 
असमान योगदान के विषय मे बतलाती है। “फार्म श्रम के विषय मे चर्चा करते 
हुए, किसी पिछले अध्याय में हमने इस तथ्य पर ज्ञोर दिया था कि बहुत धनादुय 
घरों में भी, स्त्रियाँ और लड़किर्या फार्मों या खेतो में काम करती हैं । यद्यपि यह 
स्यायोचित मालूम नही पड़ता कि स्त्रियाँ, अपने बंधे पाँवों से मिट्टी में परिक्षम 
करती रहें और पुरुष अपना समय आराम करने में वितायें, फिर भी परिवार की 
सपत्ति-विधयक सरचना का परीक्षण इसे स्पप्ट करता है कि घर-परिवार की अर्थ- 
व्यवस्था में एक संतुलन और पारस्परिकता है ।”४ 

संक्षेप में दलील यह है कि चूंकि पुरुष (स्त्रियाँ नही) भूमि के स्वामी होते हैं, 
वे ही स्वभावतः अपनी सुविधा के लिए इस बात का फैसला करते हैं कि किसे 
मेहनत और श्रम से अवकाश मिले । 

फी का सिद्धान्त अत्यन्त सतोषजनक नही है। भारत में भी भूमि पर पुरुषों 
का ही अधिकार होता है, और अनुमानतः वे ही इस बात का निर्णय लेते हैं कि 
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परिवार के कौन-से सदस्यों को कृपि-ध्रम से और किस क्रम से छुट्टी मिलनी चाहिए 
परन्तु इस देश मे, स्त्रियाँ पहले और बाद में पुरुष काम से पृथक्‌ किये जाते हैं, 
और समृद्ध और उच्च-प्रतिप्ठित परिवारो में, स्त्रियों के मजदूरी के लिए अन्य लोगो 
की भूमि पर काम पर जाने का प्रश्न ही नहीं उठता । 

वास्तव में, कृपि-स्षेत्र में सब कुछ मिलाकर स्त्रियो को भूमिका और कृपक- 
परिवार में श्रम-विभाजन, सम्पत्ति के अधिकार की सरचना से प्रभावित नहीं 
होता, परन्तु पद-अ्रतिष्ठा, इज्जत और पवित्नता की बहुविध परिकल्पनाओं से 
. नियन्त्रित होता है । ये परिकल्पनाएँ सास्कृतिक रूप से सुनिश्चित है, जिसका 
अय है कि ये अपने क्षेत्र और महत्व मे एक समाज से दूसरे समाज में बदलती 
रहती हैं, और एक ही समाज में एक स्तर से दूसरे स्तर मे | यदि हमे कृूपक घर- 
परिवारों या कूपक-समुदायी का अधिक सार्थक अर्थों में अध्ययन करना है, तो हमे 
इन विश्वासों, मूल्यों, भावनाओ पर अधिक ध्यान देना होगा, विशेषतः जब हम एक 
समाज की तुलना दूसरे समाज से करते है । 

हिन्दू समाज में स्तियो की पवित्नता अपने आप में चर्चा का अलग विषय है, 
और इस पर, विवाह, नियम और प्रथाओ” के सदर्भ मे, विस्तार से चर्चा की जा 
चुकी है । इस पर समाजशास्त्रियों ने अभी तक योजनाबद्ध रूप से, अतिरिक्त 
घरेलू काम के, विशेषतः उस प्रकार के काम के जिसमे स्त्री और प्रुरुष दोनो को 
काम करता पड़ता हैं, सदर्भ मे चर्चा नही की है। यह आम तौर पर ज्ञात है कि 
पविद्नता और प्रदूषण की धारणाएँ विशेष जाति के सदस्यो को जमीन जोतने से 
वचित कर देती हैं, जबकि अन्य लोगों को ज़मीन मे काम करते की इजाजत देती 
हैं। यदि हम इस बात को याद रखें कि पविद्वता और प्रदूषण की धारणाएँ स्त्रियों 
और पुरुषों पर भिन्न-भिन्न रूप से लागू होती हैं, तब हम घरेलू अर्थ-व्यवस्था का 
अपेक्षाकृत अधिक विशेदीकृत चित्र पाते है। 

यदि घामिक पवित्रता की धारणा हिन्दू धर्म के लिए सुनिश्चित है, तो सामा- 
जिक प्रतिष्ठा की धारणा अधिक सामान्य है, और हिन्दू और मुसलमान दोनों 
पर लागू होती है, यद्यपि संभवत: भिन्‍न-भिन्‍न ढंग से | पर्दे की प्रथा, भारत भे, 
मुसलमानों में, शताब्दियो से प्रतिष्ठा का प्रमाणाक रही है, और अभिजातवर्गीय 
गरीब मुसलमानों के लिए परिवार के आर्थिक साधनों पर जबर्दस्त भार डालती 
रही है--और अब भी डाल रही है | हिन्दुओ मे, राजपूती ढंग से रहने वालों 
को ऐसी ही धारणाएँ प्रभावित करती हैं, और यह सर्वविदित है कि समस्त हिन्दी 
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भाषा भाषी क्षेत्र में राजपूती शाल का दावा करने वाले परिवारों का होना सामान्य 
बात है । 


हम उस आसान परिकल्पना से, कि ये सब स्त्री और पुरुष जो गांवों मे रहते 
है, किसान कहे जाने चाहिए, बहुत दूर आ चुके है । भारतीय गांव की जनसंख्या 
अक्सर जबर्दस्त रूप से स्तरीकृत है और इनमे से अनेक स्तर कृपको से प्रत्येक अर्थ 
में स्पप्टतः भिन्‍न हैं । यद्यपि हमें, जाति का विचार करने से, इस स्तरीकरण के 
क्रम की विस्तृत जानकारी प्राप्त हो जाती है फिर भी वह पर्याप्त नही है । विशे- 
पत: श्रेणीवद्ध समाज के सध्य से स्थित समूहों की तुलनात्मक रूप से सुस्पप्ट और 
एकदम सही तस्वीर प्राप्त करने के लिए, हमें परिवार को इकाई के रूप भे लेना 
होगा और विशेषकर घरेलू क्षेत्र मे ओर उसके बाहर स्त्री और पुरुषों के मध्य 
श्रम-विभाजन का परीक्षण करना होगा । 

भारत में भिन्‍न-भिन्‍न प्रकार के गाँव हैं। कुछ तो साफ तौर पर क्ृपक ग्राम हैं, 
जबकि अन्‍य गाँवों में गैर-कृपक, कृपकों के साथ सह-अस्तित्व मे रहते हैं, और 
कभी-कभी उनसे संख्या के हिसाव से न सही, सामाजिक, आधिक और राजनैतिक 
प्रभाव के हिसाव से अधिक प्रभावशाली हो सकते हैं । यह सभव है कि भिन्न क्षेत्रों 
में, भिन्‍न प्रकार के ग्राम आधिपत्यपूर्ण होते हैं, यद्यपि प्रत्येक बड़े क्षेत्र में अनेक 
प्रकार के गाँव होगे । 

समापन में, जिस पर मैं जोर देना चाहूँगा--वह “क्ृपक वर्ग और “कुलीनता” 
का सहभअस्तित्व है, जी अनेक भारतीय गाँवो की सामान्य विशेषता है और कुछ गाँवों 
की निजी विशिष्टता । यह यूरोपीय ग्राम्य परिकल्पना और यूरोपियन वास्तविकता 
से प्रथकू है। परन्तु, इस प्रश्त पर अधिक विश्वास से कह सकने के लिए, हमे तथ्यो 
के अधिक पूर्ण अनुसधान की जरूरत होगी । यह मेरा विश्वास है कि “कृपक 
समाज” की अस्पप्ट और संदिग्ध परिकल्पना, जो समाजशारित्रयों और समाज- 
मानवशास्त्रियों में प्रचलित है, इस प्रकार के अनुसधान के मार्ग मे एक अवरोध है । 

सबसे दिलचस्प तुलना भारत और यूरोप के बीच न होकर, भारत और चीत 
के मध्य होगी। हमने देख लिया है कि इन दो बड़े एशियाई देशों के मध्य उनके 
परम्परागत उत्पादकीय सगठनों में कुछ पार्थक्य है । यदि हम फी (2) के “प्रामा- 
शिक” विवरणो और अपने “परीक्षणो” का आधार लेते है, तो हम देखते हैं कि इन 
दो देशो में फार्म में स्त्री के प्रति रुखों मे स्पप्ट अन्तर है । इसके साथ ही, चीनी 
मानवशास्वियों द्वारा अध्ययन किये गये सभी गाँव या तो कृषक समुदाय के हैं या 
उनसे नजदीकी मेल खाते है, जबकि यह अन्तर अंशतः ग्रामो के दो सैदो को छाँटने 
के लिए प्रयुवत मापदण्डो के कारण संभव हुआ हो । 

चीन मे कृषक समाज का “बाहरी” आधिपत्य, फी (&) द्वारा किये गये महत्व- 
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पृर्ण निरीक्षणों से सम्बन्धित हो सकता है । चीन मे कृषक वर्ग और कुलीनता की 
चर्चा करते हुए फी यह दावा करते है कि इन देशो मे न केवल सामाजिक वरन्‌ 
पारिस्थिकीय पार्थंक्य भी है । वे कहते है कि “कृषक समुदाय और कुलीन वर्ग का 
वैपम्य उनकी पार्शिस्थितिकीय अवस्थाओं को दिखांकर भी प्रदर्शित किया जा सकता 
है ।/> कृषकों के लिए गाँव के अन्दर रहते हुए अपनी आधिक स्थिति को सुधारना 
संभव नही है। इसलिए यह ज़रूरी है कि घनाढ्य वर्ग गाँव से दुर रहे । वह स्थान 
जहाँ वे (धनाढूय) अपनी सत्ता और सम्पत्ति को बनाये रखते है, शहर है ।”“ जब 
कि भारत मे, नगर सभ्यता के महत्वपूर्ण केद्ध रहे है, फिर भी गाँवों के अन्दर भी, 
समृद्ध व्यक्ति के लिए, अपनी सत्ता और समृद्धि को बनाये रखने के अनेक अवसर है| 
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जनजाति और कृषक वर्ग 


कृपक बर्ग के अध्ययन में विद्यापष्ययत की अनेक धाराओं का योगदान है | कृपक 
बर्ग के सामाजिक सगठन और उसके संस्कार के बारे में इतिहासकारों, अर्थ- 
शास्त्रियों और सामाजिक नृशास्त्रियों ने कई तरह से हमारे ज्ञाव को समृद्ध किया 
है। इन विभिन्न घाराओं का अध्ययन करने वाले विद्वानों द्वारा कृपक वर्ग 
के चरित्-चित्नण में कुछ अन्तर देखे जा मकते हैं। इसके लिए अंशतः, कम-से-कम 
सतही तौर पर, वह प्रयोगसिद्ध सामग्री उत्तरदायी है जिसे इन्होने काम मे लिया 
है । पर अपने-अपने विपय-विशेष से जिन सैद्धान्तिक प्रश्शो और अवधारणा" 
योजनाओ को वे साथ लाये हैं उनका अन्तर भी इसके लिए कम उत्तरदायी 
नहीं । 

इस अध्याय में कृपक वर्ग के अध्ययन में मुख्यतः नृतत्वशास्त्र की धारा के योग- 
दान का परीक्षण किया जाएगा । इस योगदान की प्रमुख विशेषता कृपक वर्ग के 
विश्लेषण के लिए भ्रयोगसिद्ध सामग्री की समृद्धि है | यह प्रयोगसिद्ध सामग्री न 
केवल समृद्ध थी बल्कि बिल्कुल नयी किस्म की भी थी । पहली बार ऐसा हुआ 
कि कृपक वर्ग का पहली वार अध्ययन कर रहे अध्येता ऐसा उन्ही के बीच रहकर 
कर रहे थे--विस्तार से और विधिवत्‌ कृपक जीवन के विविध पक्षों का परीक्षण 
वैसे ही करते हुए जैसे वे किये जाते हैं । 

तथापि हमे यह नही भूलना चाहिए कि कृपक वर्ग का अध्ययन करने के पहले 
नृशास्त्री जनजातियों के अध्ययन में विशेषज्ञता प्राप्त कर चुके थे | सिद्धान्तो, 
अवधारणाओं और पद्धतियों का उनका भंडार आदिम, प्राक्‌ू-साक्षर और जनजातीय 
समुदायों के उनके अध्ययन के दौरान गढा गया था और स्वाभाविक ही था कि 
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श्नका अभाव कुछ सीमा तक न केवल कृषक वर्म संबंधी उनकी गवेषणाओं बल्कि 
उनके निरूपण (चरित्न-चित्रण) पर भी पड़ेगा । अतः यह समझने के लिए कि 
नृशास्त्रियो ने कृषक वर्ग को किस नज रिये से देखा, हमारे लिए इस बात को कुछ- 
स जानना ज़रूरी है कि इससे पहले इन्होंने जनजातियों को कैसे देखना शुरू 
गया था । 
इस पेशे से बाहर के लोगों ने आरम्भ में जटिल समाजों में ग्रामीण समुदायों 
के नृशास्त्रीय अध्ययन को यदि संदेह की नहीं तो गलतफहमी की दृष्टि से देखा 
था। मुझे एक प्रतिष्ठित जापानी विद्वान्‌ ने बतलाया कि सूये मुरा! पर एम्ब्री के 
अध्ययन की कमजीरी यह है कि इसमे जापानी ग्राम को एक आदिम जनजातीय 
समुदाय के रूप में दर्शाया गया है । इस तरह की आलोचना का मुख्य आधार यह 
है कि जापानी ग्राम (या भारतीय ग्राम) की आतरिक सरचना की जटिलता का 
ह स्तर होता है वह उससे विल्कुल भिन्‍न है जिसके दर्शन हमें जनजातीय समुदाय 
_ होते हैं। 
यह नही कि नृशास्त्रियों को जटिल संरचनात्मक समस्या से निबटने का अभ्यास 
नही, वल्कि वास्तविकता यह है कि जनजाति सबधी,अपने काम ने उन्हे जटिलता के 
कुछ प्रकारो ही को, सब नहीं, दूँढ निकालने में दीक्षित किया है । और भी स्पष्ट 
शब्दों मे, नृशास्त्री समोत्नीय और वंशगत संरचनाओं को खोज निकालने मे विशेष 
निषुण थे पर कुल मिलाकर वर्ग और सामाजिक स्तरीकरण से निवटने में अपदु। 
इसी कारण, कम-से-कम अपने प्रारम्भिक ग्रामीण अध्ययनों मे उन्होंने संरचनात्मक 
विपमताओ की या तो उपेक्षा की या इन पर कम ध्यान दिया । परिणामस्वरूप 
बहुत भिन्‍न किस्म के (सभी) गाँव कृपको के समुदायीं के रूप में देखे जाने लगे । 
इससे पैदा होने वाली अस्पप्टता को कृपक-वर्य-संबंधी नृशास्त्रीय लेखन में देखा 
जा सकता है | उदाहरणतः हमें वताया जाता है कि वर्ण और बंर्ग के आधार पर 
आतरिक विभाजन के मामले में कृषक ग्राम विपमांग हैं ।? ऐसी सभावना कम है 
कि खेतिहर किसानों को एक वर्ग या स्तर के रूप में देखने का आदी फोई इति- 
हासकार या अर्थशास्त्री इस शली का प्रयोग करेगा । क्योकि यदि कृपकों को 
एक बर्ग-विशेष के रूप मे लिया या देखा जाय तव “कृषक वर्ग” कया उपयोग एप 
ऐसे समुदाय के लिए नही किया जा सकता जो स्वयं आतरिक रूप से विभिन्‍न वर्गों 
में विभवत है । 
पर यह सिक्के का एक ही पहलू है । यदि नृशास्त्रियों के कृपक वर्ग वो द&णा३ 
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के नज्रिए में जनजातीय श्रेणियाँ अन्तनिहित हैं तो वे स्व “जनजाति” और 
“कृषक वर्ग” का अन्तर प्रकटतः स्पष्ट करते के लिए असाधारण रूप से ब्यग्र रहे 
हैं। इससे आगे यह भी कहा जा सकता है कि यदि कृपक वर्ग के नृशास्त्रीम 
चित्रण की कोई विशेषता है तो यही कि वृशास्त्री इन दो समाजशास्त्रीय 
प्रारूपों का परस्पर भेद दर्शाते हैं। इसके विपरीत अर्थशास्त्री मा इतिहासकार 
“जनजाति” या “क्रपक वर्ग” को परस्पर बजित श्रेणियों के रूप मे नहीं देखते। 

यदि कोई व्यक्ति कृपक वर्ग का अध्ययन आर्थिक इतिहासकार के रूप में करना 
चाहे तो उसे उनका चित्रण जतजाति के लोगो से उनका भेद दिखलाते हुए नही वल्कि 
एक जटिल समाज मे अन्य वर्गों एवं स्तरों से उनका अन्तर दर्शाते हुए करना होगा । 
ऐसा नहीं कि सामाजिक नृशास्त्रियों ने कृषक वर्ग और अन्य सामाजिक स्तरों के 
बीच संबंध की पूरी तरह उपेक्षा की है। उदाहरणतः रैडफील्ड ने जटिल समाज 
की संरचना में कृषक वर्ग और भद्बलोक के अंतर का महत्व समझा है पर जिसे 
बहू कृपषक समाज कहते हैं उसकी विशेषताओं का चित्रण करते वक्‍त उन्होंने 
जनजातीय समाज से इसके भेद पर कही ज़्यादा बल दिया है।* 

स्पप्टत: जनजाति के लोगो और सेतिहरो, तथा खेतिहरो और भद्गलोक के बीच 
भेद दिखलाने में अंतर है । पहले उदाहरण में कुछ ऐसा है कि हम समाज के दो 
भिन्‍न प्रकारों में भेद दर्शा रहे है और दूसरी जगह एक ही समाज के भीतर के दो 
स्तरों का भेद दर्शाते हैं। यह दर्शाया जा सकता है कि अनेक नृशास्त्री जनजाति 
और क्ृपक वर्ग की चर्चा यों करते हैं जैसे ये दो भिन्‍्त समाज हो । इससे भारतीय 
जैसे समाजों का अध्ययन करने मे समस्याएँ पैदा होती हैं जहाँ जनजातियाँ, कृपक 
वर्ग और भद्बलोक एक ही समाज के तत्वों का संकलन हैं । 

यहू बात स्वीकार करनी ही पड़ेगी कि रैडफोल्ड तथा उनके सहयोगियों द्वारा 
अपनायी गयी योजना बुनियादी तौर से असंतोपजनक है जो भारतीय समाज को 
तीन क्षेत्ञों--जनजातीय, कृपक वर्गीय और नागर--मे विभाजित करती है ।* 
परियोजना के तीनो क्षेत्र ताकिक दृष्टि से परस्पर भिन्‍न है | जाहिर है कि ऐसी 
वैकल्पिक यौजना रखी जा सकती है जिसका विभाजन जनजाति, कृषक वर्ग और 
भद्रलोक हो । इस निष्कर्ष तक पहुँचा जा सकता है कि भारत में जनजाति और 
क्ृपक वर्ग के बीच का अन्तर इन दोनो मे से किसी एक और भद्दलोक के बीच के 
अन्तर से कही कम है । ५ 
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निश्चय हो दो तरह के सामाजिक संग्ठनो का नामकरण “जनजातीय” और 
“कृपकर्क्गीय'” करना और इस आधार पर उनमें भेद दर्शाते हुए किसी एक का 
विद्रण संभव है । पर अब तक नृशास्त्रियो के तमाम प्रयत्नों के वावजुद जनजातीय 
समाज को संतोषप्रद ढंग से परिभाषित करने का कोई तरीका नहीं है । 
भारतीय संदर्भ में इसका कुल जमा अं है कि नृशास्त्रियो ने एक अस्पष्ट घुधले 
समाजशास्त्रीय प्राद्य की तुलना उतने ही अस्पष्ट धुधले दूसरे समाजशास्त्रीय 
आरारूप से करके उसका चित्रण करने का प्रयत्न किया है । इससे पहले नृशास्त्रियों 
ने जनजातीय समाज को परिभाषित करने की ओर ययेप्ट ध्यान नहीं दिया था । 
यह बात अनकह्टे मान ली गयी थी कि आस्ट्रेलिया, मीलेनीसिया और अफ्रीका से 
जिन समाजों का अध्ययन वे कर रहे थे वे जनजातीय ये। कुछ अस्पष्टन्सी मान्यता 
यह थी कि जनजाति एक कमोबेश समरूप (07702८7९०७$) समाज है जिसमें एक 
सरकार होती है, एक बोली और एक संस्कृति। ईवान्स-प्रिचर्डश के समय से 
नृभ्ास्त्री जनजाति की संरचनात्मक परिभाषा--विशेषकर खण्डीय समाजो के संदर्भ 
में--दूँढने का प्रयत्न करते रहे हैं । 

तथापि, जैसा आई० एम० ल्युइस ने इगित किया है, यह बताना एक बात है कि 
विभिन्‍न जनजातियों के बीच सोमारेखाएँ खीची जानी चाहिए और ऐसे जनजातीय 
समाजों की विशेषताओं को स्पप्ट करना बिल्कुल अलग बात है । स्वयं ल्युइस इस 
काम के लिए “पैमाने” को कसोटी प्रस्तावित करते हैं जिसका नृशास्त्र से परिचय 
कराने का श्रेय गाडफ़े और मोनिका विल्सन" को है । 

“आदर्श रूप में जनजातीय समाजो का पैमाना छोटा होता है। इनके सामाजिक, 
कानूनी और राजनीतिक संबंध भू-क्षेत्रीय और कालीय दृष्टि से सीमित होते हैं 
भौर इनके नैतिकता, धर्म और विश्वदर्शन के आयाम भी तदनुसार ही होते' 
हैं ।””? इस पर दो टिप्पणियाँ की जा सकती है । पहली तो यह कि अनेक प्रमुख 
भारतीय जनजातियाँ काफी बड़ी हैं--जँसे सथाल, योंड, भील आदि जिनमें प्रत्येक 
में दस लाख से ऊपर जन हैं और इनका विखराव विस्तृत भूभाग में है। दूसरी 
यह कि यदि हम जनजाति की नही “जनजातीय समाज” की चर्चा कर रहे हैं तो 

दर्शाया जा सकता है कि ससार के अतैक भागों मे ऐसे खेतिहर समाज हैं जिनका 
पैमाना छोटा है । 

जनजातीय समाज का अपेक्षाकृत अधिक रोचक चित्रण वह है जिसे 
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साहलिन्स' प्रस्तुत करते है और जिसे दुर्खीम तथा माँस? जैसे विद्वानों के लेखन 
में खोजा जा सकता है | साहुलिन ने तक दिया है कि “जनजातीय समाज” शब्दा- 
बली को इन खण्डीय व्यवस्थाओ तक सीमित रखा जाना चाहिए । यण्डीय ब्यव- 
स्थाएँ न कैवृल पैमाने में छोटी होती है पर संरचना को दृष्टि से एक विशेष 
प्रारूप का प्रतिनिधित्व करती है जो उन अपेक्षाइंत अधिक जटिल सामाजिक 
व्यवस्थाओं से भिन्‍न है जिनमे खेतिहरों और भद्बलोक का सहअस्तित्व होता है। 
यदि हम जनजाति को इस अर्थ में परिभाषित करते है तो हम पायेंगे कि संथाल, 
ओराँवो तथा मुंड जनजातियो के अनुरूप नही वल्कि उनके अधिक अनुरूप हैँ जिनका 
वर्णन खेतिहरो के रूप में किया जाता है । 

इस प्रकार जनजातीय समाज को परिभाषित करने का कोई मार्ग नहीं । 
परिभाषाएँ या तो बहुत व्यापक और ढीली-ढाली हो सकती हैँ या बहुत सँकरी 
और सीमित । पहली अवस्था में वे न केवल जनजातियो पर लागू होगी पर कई 
प्रकार से खेतिहरों पर भी । और बाद की दशा में वे कई ऐसे समाजों का वर्णन 
करेंगी जिन्हे पारपरिक रूप से जनजातीय समझा जाता है। निश्चय ही यह तर्क 
दिया जाएगा कि खण्डीय व्यवस्था के रूप मे जनजाति की परिभाषा भारत जैसे 
देश में व्यावह्रिक-उपयोगी नहीं हो सकती जहाँ खण्डीय समाजो कौ आसानी से 
पहचाना नही जा सकता | बेली शायद भारतीय क्षेत्र भे कार्यरत अकेले मृशास्त्री 
है जिन्होंने जनजातियो का चरित्न-चित्रण खडीय सिद्धांतो के अनुसार किया है । पर 
जिस भेद में उनकी रुचि है वह “जनजाति” और “खेतिहर” के बीच नही बल्कि 
“जनजाति” और “वर्ण” के बीच है ।? 

बेली के विपरीत, अधिकांश भारतीय नृशास्त्रियों ने जनजातीय समाज को वैसे 
परिभाषित करने की समस्या पर गंभीरता से नही सोचा है जो भारतीय परिवेश 
में स्गत हो । बल्कि ऐसा जानपड़ता है किवे निरंतर पाद्य-पुस्तको में दी जनजाति 
की परिभाषाओं और भारतीय समाज मे व्याप्त जनजातीय-गैर-जनजातीय के 
प्रचलित वर्गीकरण के बीच झूलते रहते हैं। भले ही हम एकबारगी यह तय करने 
में समर्थ न हों। कि “जनजातीय समाज” से हमारा अभिप्राय क्‍या है भा 
भारतीय सदर्भ मे इन शब्दी का प्रयोग कैसे किया जाय तब भी भारतीय संदर्भ में 
इनके प्रयोग का अध्ययन उपयोगी होगा । 

» भारतीय समाज के कुछ विशेष समूहों को जनजातीय रूप में वर्गीकृत करने की 
परंपरा !9वीं सदी मे विशेषकर ब्रिटिश शासको द्वारा प्रारभ की गयी । 930 से 


3 एश इतर! 70. 530॥03, 4/40८570॥, 77९706८६-4॥, 968. 
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भारतीय जनजातियों वी यूमियाँ तैयार की जाने सगी ताकि उन्हें राजनीतिक 
और प्रभासनिक रिमायतें दी जा सके । भारत के सविधान के साथ सलग्न अनु 
सूचित जातियों की सूची का मूल यही है । इस बात पर आवश्यकत्ता से अधिक 
जोर नहीं दिया जा सरता हि यह सूची प्रशायनिक परिस्थितियों की जरूरतों को 
अधिक प्रतिदिंदित करती है, तारिक अनुशासन था भास्थ्ीय जरूरतों को उतना 
नहीं । परिणामस्यरूप एप ही समूह को एक राज्य में जनजातीय माना जा सकता 
है पर दूसरे राज्य में नहीं । यह आश्यमे यो बात नहीं कि सरकार के पास 
व्यावहारिक सावजनिकः नीति येः हित में ऐसी सूची है । आश्चर्य की बात तो यह 
है कि स्वतंत्रता फे बाद नृशास्त्रियों ने इस सूची को उसकी तफंसंगति की 
परीक्षा था समीझा जिये बिना ही कमोबेश स्वीकार कर लिया है । 
भारत में द्रिटिण औपनिवेधिक प्रशासन की एक उल्लेयनीय विशेषता थी--- 
हर दम वर्षों के थाद जनमणना कराना । इसमे ने केवल जनगणना बल्कि जन- 
संख्या का बिभिन्‍न वर्गों मे वर्गोकरण भी शामिल था । उत्तरोत्तर जनगणना 
अमियानों की परिणरति जनसय्यां फो जनजाति, वर्ण, सप्रदाय और व्यवसाय के 
आधार पर विभाजित करने बालो एक जटिल व्यवस्था में हो गयी । जतगणना 
अभियान के आरंभिरः दोर केः अनेक अधिकारी मानवजाति-विज्ञान में गहरी रुचि 
रखने थाते स्पकित थे और निप्रचय ही इसका मोगदान उनके बनाए दर्भीकारण वे 
उपकरणों को जटिल बनाने में रहा ॥४ 
चूंकि जनजातियों की हमारी वर्तमान सूची इन जनगणना अधिकारियों के 
खृतित्व से ही उपजी है अत; यह कहना उचित ही होगा कि उनका कोई खाते 
सरोकार "जनजाति" और “खेतिहर” के अंतर से त था । पहले-पहल उन्होंने 
“जनजाति” शब्द का प्रयोग ज़रा ढीले-ठाले ढंग से किया, अकत्तर इसका प्रयोग जाटों 
और अहीरों जैसे समूहों का वर्णव करने के लिए किया जाता था | पर जें० एच० 
हंटन की देखरेय में होने वाली 93 की जनगणना तक “जनजाति” और “वर्ण” 
अपेक्षाकृत महत्वपूर्ण मुद्दे बत चुके थे । जनजातियाँ उत्तरोत्तर पर्यावरणीय 
नहीं धामिक संदर्भ में देखी जाने लगी थी । यदि किसी समूह के धामिक विश्वासों 
भर आचरण को स्पप्टत: “हिन्दू” दर्शाया जा सकता था तो वह “वर्ण” था; यदि 
यह समूह पशुपूजक (हैं) था तो उसके साथ जनजाति वाला व्यवहार 
किया जाना था । 
यह तक॑ देना ध्रुटिपूर्ण है कि "पशुपुजक" खेतिहर नहीं हो सकते क्‍योंकि ऐसा 
करने पर “सेतिहर” शब्द को एक विशेष अर्थ मिल जाएगा । अतः इस समय हमे 


अ सर, 88परधाच्ट छग्रा॥, टावर, #लोइरेग बा २-मव्बगीफ खत फट मफग॒ाव0 एलाउव5, 
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उस डॉँचे (योजना-स्कीम) को अलग रखना चाहिए जिसके अनुसार भारतीय समाज 
को जनजातीय, खेंतिहर या शहरी के रूप में विभाजित किया जाता है और यह 
परखना चाहिए कि किस सोमा तक और किन अर्थों में हमारे आदिम जन भी खेंति- 
हर समझे जा सकते हैं । 
यदि हम सरकारी वर्गीकरण को मानकर चलें तो भारत में जनजातीय जन* 
सख्या सभवतः विश्व के किसी भी अन्य देश से अधिक है। इस बड़ी जनसंख्या, 
अर्थात्‌ 97] में तीन करोड़ से अधिक, के अलावा इसकी प्रमुखतम विशेषता है 
इसकी विविधता । आदिम जन देश के विभिन्‍न भागो मे पाये जाते हैं भले ही हवका 
विशेष जमघट कुछ विशेष क्षेत्रों मे ही है । इस वितरण की एक उल्लेखनीय 
विशेषता जो प्राचीन प्रारूप का प्रतिनिधित्व करती है, यहू है कि किसी भी क्षेत्र के 
आदिम जन किसी और क्षेत्र के आदिम जनो की तुलना में कम से कम बाहरी 
तौर पर उसी क्षेत्न के अ-जनजातीय लोगों के कही अधिक समरूप दीखते हैं । 
भारत की 427 जनजातियो का संत्ोपप्रद वर्गीकरण करने का कोई एक तरीका 
नही । मेरा सुझाव यहाँ एन० के० बोस द्वारा अपनाए गए वर्गीकरण का अनुसरण 
करने का है। “कई ऐसे तरीके हैं जिनके अनुसार जनजातियों का वर्गीकरण किया 
जा सकता है । 
जैसा हम कह चुके है, इनमे से एक भाषा द्वारा है, दूसरा धर्म द्वारा है, तीसरा 
अलगाव की उस मात्रा द्वारा है जिसके अन्तर्गत वे "रह रहे हैँ और जिससे, 
अन्य जनो की तुलना मे, वे अपनी मूलभूत सस्कृति को अपेक्षाकृत अधिक अंशों मे 
सुरक्षित बनाये रख सके हैं। परन्तु हमारी धारणा है कि उन्हें उनकी आजीविका 
अजित करने के प्रमुख ढंग के आधार पर श्रेणियों मे वर्गीकृत करना सुगमतम ढंग 
होगा ।”? एक ऐसे वाद-विवाद के लिए, जिसका उद्देश्य यह जानना है कि जत- 
जातियाँ कृपक है या नही, यही स्पप्टत. सबसे संतोषजनक प्रक्रिया है। बोस जन- 
जाति के लोगो को तीन प्रमुख वर्गों मे विभाजित करते है--() अहेरी, मछुआरे 
और खाद्य बटोरने वाले, (2) खेती के स्थान बदलने वाले किसान, और (3) स्थायी 
किसांव, जो हल तथा हल के जातवरो का इस्तेमाल करते हैं। उन्होने दो अन्य 
बगगें गिनाए हैं, यथा खानाबदोश पशुपालक, कारीगर व मज़दूर, और उद्योगीं 
तथा बागानों मे काम करने वाले | इन जनजातियों मे हल और हल के जाववरों 
का प्रयोग करने वाले स्थायी किसान ही प्रचण्ड बहुमत में: हैं । बागानो 
और, उद्योग-धन्धों के मज़दूर भी इन्ही श्रेणियों के लोगी में से भर्वी किये 


जाते हैं । 
अपेक्षाकृत व्‌ हत्‌ जनजतियाँ, जिनमे प्रत्येक की जनसख्या दस लाख से अधिक 
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है--संपात, गोड, भीस, ओरॉव और मुडा--सभी स्थायी कुषर हैं शोर पुश्तो 
मे रहते आए हैं । जाज इनके सदस्यों को “कृषक, कृषि शमिक और अन्‍य प्राप- 
फिक प्रकार के धन्धों में सगे कामंगारों के रूप में वर्योह़त किया जाता हैं ४ 
दोन ने इनके गाँवों में एक सहज और निर्दित श्रम-दिभाजन वी विद्यमानता को 
उद्घाहित किया है । इस प्रकार, इन जनजातीय गाँवो में, कूपकों के अतिरिक्त 
टोकरी दनाने वाले, तेल पेरने वाले और लोहार का काम करने वाले उन 
परिवारों को भी पाया जाता है, जो भूमि तथा अन्न की अर्प-व्यवस्था के लिए 
आवश्यक उपकरण हैं। 

क्षेत्र कार्यकर्ता के रूप में भारतीय जनजातीय लोगो से मेरा पहला साक्षात्कार 
रांची जिले में हुआ, जहाँ !956-57 में मेने ओराँद लोगों के ग्राम मे पर्म- 
वेज्षण किया था । इसके उपरांत भारतीय सास्यिकी सस्थान के तत्वावधान में किये 
गये सर्वेक्षण के दोरान हजारीबाग जिले में स्थित सथाल प्रामों का पर्मवेश्षण 
करने का, सुयोग मुझे मिला | हालाँकि ये संपर्क छोटे थे, ओर मैने रांची झिले मे एक 
ओरोव ग्राम में भौतिक संस्कृति, सामाजिक संगठन और धर्म का अध्ययन करते 
हुए मात्त एक महीना;विताया था, तब भी मैं इस दृढ़ प्रभाव को सेकर लौरा था 
कि इन गाँवों के निवासी, “कृषक” के सामान्य अर्थ के बहुत निकट आते है । मुझे 
अपनी बह प्रारम्भिक तिराशणा आज भो याद है, जो मुझे यह जानने पर हुई थी 
कि यद्यपि हम वास्तविक जनजातियों का अनुसन्धान करने आये थे, फिर भी 
जिन लोगों से हमारा सामना हुआ था, वे पश्चिम बंगाल और विहार के प्रामोण 
अचलों में सर्वत्न दृष्टिगोचर गरीब ब्राह्मणों से बाह्य रूप से अलय नही ये। रॉयी 
जिले के उस गाँव के ओराँव निवासी, जहाँ मैने पर्यवेक्षण किया था, पिछले 
अध्याय मे वणित शानीन (8॥909) की कृपिकीय संकल्पना से पूर्णतः मेल घाते 
हैं /* यह लगता है कि वे इस संकल्पना से, तजौर छिज्ले के उन ग्रामीणों की 
तुलना में कहीं अधिक मेल खाते है जिनका अनुसंधान मेने पौँच वर्ष उपरातत 
किया था। शानौन (8880 की संकरूपना के मुख्य सूत्रों को समझ लेना और 
सामान्य रूप से यह देखना लाभदायक होगा कि छोटा मागपुर के ओराँव, 
मुंडा, हो और सथाल ग्रामों के निवासियों पर वे सूत्र लागू होते हैं अपवा 
नही ॥ 

कृपक वर्ग की प्रथम विशिष्टता, पारिवारिक सेती की प्रमुप महत्ता है। यद्यपि 
छोटा नागपुर की कृपिकीय जनजातियों मे “कुल”, “दल” तथा वंशावली महत्वपूर्ण 


2 ७8., 9. 23. 
3 460907 509४9 (६७.), #६व5एए5 क्रा्व 70650 उंज्ल॑ल/व5, ।ट/३ए७, 497, 
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संरचनात्मक इकाइयाँ है तथा रही हैं, यह वास्तव मे परिवार ही है जो उत्पादन 
ओर उपभोग की प्रमुख इकाई है । व्यक्तिगत परिवार उस भूमि पर उत्पादन 
की इकाइयो के रूप मे काम करते हैं, जिस पर या तो उनका (खेतिहर के रूप मे) 
स्वामित्व है, अथवा जो दूसरो की (कृषि श्रमिकों या बठाई पर कृषि वालों के रूप मे) 
अधिकृत अथवा नियन्त्रित भूमि है । प्रत्येक अवस्था में, स्त्री-पुरुष दोनों मित्र 
कर खेती का काम करते है, जो उच्चस्तरीय हिन्दू और मुस्लिम परिवारों में, 
जिनमे तथाकथित कृषक जातियाँ भी सम्मिलित है, भ्रचलित प्रथाओं के सर्वथा 
विपरीत है ! 

दूसरी विशेषता यह है कि ये परिवार न कैवल स्थिर-कृषि-कार्य में संलग्न रहते 
हैं, वरन्‌ भूमि में कृषि-कार्य इनके लिए आजीविका का प्रमुख साधन है तथा 
उनकी आवश्यकताओं के बड़े हिस्से की पूति भी करता है । प्रायः इन सभी जन- 
जातियो के (निजी) मिथक है, जो उनके पूर्व॑वर्ती जीवन का वर्णन करते है, जब 
बे आखेट से और खाद्य बटोरने से आजीविका अजित करते थे और जो इन 
गतिविधियों को उनकी सस्क्ृति में एक प्रतीकात्मक स्वीकृति देते हैं । परन्तु इन 
मिथको को ऐतिहासिक शब्दी में रूपान्तरित करना दुप्कर कार्य है, और स्पष्टतः 
मे जनजातियाँ स्थिर कृषिकार्य द्वारा कम-से-कम पाँच पुश्तों या उससे भी अधिक 
काल से अपनी आजीविका अर्जित कर रही है । इससे भी महत्त्वपूर्ण यह है कि 
इनका क्रषिकार्य मूलतः और मुख्यतः: एक भरण-पोषण का कृषिकार्य रहा है, 
मृद्यपि यह मानना जल्दबाजी से पूर्ण होगा कि उनका बाज़ारो में कोई भी संबंध 
नहीं रहा है। 

शानीन (80477) द्वारा दी गयी कृषि थर्ग की विशिष्टताओं का तीसरा सूत्र 
उनकी “लघु जातियो” से सबधित विशिष्ट पारम्परिक संस्कृति के विषय में है! 
जो विशेष बातें शानीन के मस्तिष्क में है वे है पुरातन अभ्यासों और परम्पराओ 
की मान्यता और व्यक्त की समुदाय के सम्मुख गौणता और ग्रमुखता । जैसा कि 
वे ठोक ही कहते है, ये विशिष्टताएँ लघु “ ओर स्थायी-स्थानीय समुदायों में जिये 
जाने वाले जीवन का परिणाम है | एक बार फिर, यदि हम इन विशिष्टताओं 
को ग्रामीण भारत मे देखना चाहेंगे, तो आरभ करने के लिए सन्धाल, ओराँव 
अथवा मुंडा ग्राम अच्छे स्थल रहेंगे । 

अन्त में हम शानीन (54777) के शब्दों मे कृषक वर्ग की “अप्रमुख स्थिति 
पर आते है अथवा उन पर बाहरी लोगो के प्रभुत्व पर आते हूँ । सभी स्तरित 
समाजों मे, मानों परिभाषा के अनुसार ही, कूपक गण एक गौण स्थान ही पाते 
है, परस्तु उनके शोषण की सीमा एक समाज से दूसरे समाज तक और एक ही 
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समाज में एक स्थल से दूसरे स्थल तक बहुत बड़ी मात्रा में बदलती रहती है। मैने 
यह त्तक दिया है कि यह जरूरी नही है कि कृपको का शोषण बाहरी लोगों द्वारा 
ही होता हो, उच्च स्तरित भारतीय ग्रामो मे उनके शोषक ग्राम के ही अन्य 
स्तरीय जन होते हूँ | परन्तु, यदि भारत में एक शती से भी अधिक काल तक 
"बाहरी लोगो” द्वारा शोषित कोई कृषक वर्ग हैं तो वे छोटा नागपुर के 
ओराव, मूंडा और सनन्‍्थाल तथा समस्त भारत के जनजातीय कृपक-गण हैं । 

इन खेतों में श्रम करने वाले कृपकंगणों के शोपक---ऋणदाता, लगमान वसूल 
करने वाले किसान, ज़मीन के मालिक--क्यो मुख्यत' बाहरी लोग है--इसका 
प्रमुख महत्वपूर्ण कारण यह है कि सन्‍्थाल, ओराँव, हो और मुण्डा ग्राम तुलना- 
त्मक रूप में गर-स्तरित और सजातीय है. । तब सर्वोपरि इसी अर्थ मे, इन ग्रामों 
को कृपको के वास्तविक समाज के रूप में देखता होगा । बेशक, इन ग्रामों 
में आथिक विपमता है, परन्तु वह उन विषमताओं से सर्वथा भिन्‍न है, जो 
उन गाँवों मे पायी जाती है जहाँ ब्राह्मण या राजपूत या मुसलमान भू-स्वामी 
रहते हूँ ! 


छोटा नागपुर की अपेक्षाकृत बडी जनजातियों की कृषक अर्थव्यवस्था की 
व्याख्या एव प्रभाव, तथ्यों के विस्तृत तथा सुनियोजित परीक्षण से ही सभव है । 
यह विशेषतः तब आवश्यक हो जाता है, जब हम जनजातियो के विषय मे ऐसे 
सामान्य वक्तव्य देने से बचना चाहते है, जो कि पिछले अध्याय में कहे गये कृपकों 
के बारे में दिये गये वक्‍तव्यों के समान खोखला तथा विशाल होकर रह जाता है। 
भारत से अनेकानेक जनजातियाँ है जो कि, जैसा हमने पहले ही देख लिया है, एक 
दूसरे से काफी भिन्‍न हैं, और इनमे कुछेक तो किसानो के सदृश ही है और 
अधिक कुछ नही है । ज्यादा महत्वपूर्ण तथ्य तो यह है कि एक ही जनजाति यथा 
“भील” या “गोंड” कभी-कभी अनेक शाखाओं का योग है जिनमे कुछ तो 
स्पप्टलः किसान है और अन्य समान रूप से गैर-कृपक है । 

दुर्भाग्यवश, आजकल, जनजातीय समुदायों का उनके परम्परागत संदर्भों में 
वैसा विस्तृत अध्ययन नही होता, जैसा कि पूर्वकाल में होता था । आजकल पिछले 
दो दशको से “जनजातीय विनिवन्ध” का स्थान “ग्रामीण अध्ययन” को देने की 
प्रद्धत्ति चल पड़ी है । भारतीय मानव-विज्ञानियो मे इस परिवतंन की महत्वपूर्ण 
बात यह है कि “ग्रामीण अध्ययनों” को “जनजातीय अध्ययनों” से पृथक्‌ या 
विकल्प के रूप में देखा जाता है, जबकि यथार्थतः जनजातीय प्रामों का अध्ययन 
ठीक गैर-जनजातीय ग्रामों के अध्ययन की भॉति ही किया जा सकता है । 
इसमे कोई सदेह नही है कि “ग्रामीण अध्ययनों और “जनजातीय अध्ययनों” 
के मध्य ब्रैपम्य दिखलाना, “जनजाति” और “कृषक” के मध्य उस “गलत” 


76 तुलनात्मक समाजशास्त्र पर निबन्ध 
विरोध का सीधा परिणाम है, जिसे पचास के मध्य दशक में भारतीय मानव- 
विज्ञान पर लादा गया था । 
मानव-विशानियों के जनजातीय समुदायों के अध्ययन में रुचि के छात् का 
संतोपजनक उत्तर खोजना कठिन है । पिछले दो दशकों मे, भारतीय जनजातियों पर 
मुश्किल से दो दर्जन प्रबन्ध प्रकाशित हुए है---ओऔर ये सब भी, जनजातियों के 
“स्वाभाविक” परिवेश में किये हुए अध्ययन नहीं हैं । यह समझ में आने 
वाली बात है कि भारतीय मानव-विज्ञानी कृपकों के अध्ययन में इतना अधिक 
ध्यान दें । परन्तु, इसका तो कोई कारण नही दीखता कि ऐसा जनजातीय अध्ययन 
की कीमत पर किया जाय, विशेषतः जब कि भारत की अनेक जनजातियाँ वास्तव 
में कृषकों के समुदाय है । 
खेती करने वाली जनजातियों के सामाजिक और आधथिक जीवन के हाल ही 
में किये गये अध्ययन के अभाव मे हमे पूर्वेवर्ती विद्यानो--एंस० सी० राय से सी० वात 
प्यूरर-हैमनडीफ (५० फकंधाढा-स्थं0४४००7) तक--के प्रकाशित प्रबन्धो की 
सहायता लेनी पड़ती है । दुर्भाग्य से ये प्रवन्ध, मानव-विज्ञानियो द्वारा गहन ग्रामीण 
अध्ययनों की कुल योजना अपनाये जाने के पूर्व लिखे गये थे | इनमे से अधिकाश 
प्रबन्ध, विभिन्‍न जनजातियो की भौतिक विशिष्टताओं, सामाजिक संस्थानों और 
धामिक प्रथाओं के सामान्यीकृत विवरण को प्रस्तुत करते है | -इनमे से ही कुछ ' 
प्रबन्ध हमे स्थानीय समुदाय के स्तर की वह विस्तृत जानकारी देते हैं, जो कि 
हमे अपने ग्रामीण क्षेत्रों की गैर-जवजातियों के विषय में उपलब्ध है । इन प्रवे- 
वर्ती प्रबन्धो की एक मज़ेदार बात यह है कि ये “जनजाति” और “क्ृपक” वर्गों 
को पारस्परिक विशुद्ध वर्ग के रूप में नहीं देखते | एस० .सी० राय खुले रूप से 
ओराँब और मभुण्डा ग्रामीणों को कृषक कहते है और फ्यूरर-हैमनडौफ, आदिलाबाद 
के राज गोंडों का वर्णन “कृपक सस्कृति” कहकर करते हैं । हाल ही मे बेली 
(89०9) ने ओड़िसा के कोडो को कृषक बतलाया है । 
सा वर्ष पूर्व भ्रकाशित एस० सी० राय का ओराँव विषयक वर्णन, भौतिक 
संस्कृति और सामाजिक संगठन दोनों की दृष्टि से, मूल्यवान सामग्री प्रस्तुत करता 
है । यद्यपि हमे किसी ग्राम विशेष का विस्तृत वर्णव नहीं मिलता है, फिर भी 
ग्रामीण संगठन की, जिसमे आधिक जीवन का संगठन भी शामिल है, पर्याप्त जान- 
कारी हमे प्राप्त हो जाती है । ओराँवों की ग्रामीण अर्थ-व्यवस्था मूलतः भूमि और 
अन्न की ही अर्थव्यवस्था है, भले ही ओराँव और गैर-ओराँव दोनो ग्रामवासियों 
में गौण रूप से भूमि के स्वामित्व की भ्रथा है । ओराँव लोगो द्वारा उपजाई जाने वाली 
प्रमुख उपज धान है, यद्यपि मोटे अन्न के दो प्रकार--ग्रोंड्ली और मंडुवा--भी 
उपजाये जाते हैं और ये गरीब ओराँव लोगो के भोजन का प्रमुख भाग हैं । 
धान की खेती तकनीकी रूप से काफी जटिल श्रक्रिया है । राय हमे उत सभी 
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यथा मोहाली, घासी और लोहार, हिन्दू बनी हुई जनजातियाँ हैं अथवा ऐसे हिन्दू 
जो कालान्तर में जनजातियों में परिवरतित हो गये । एक दृष्टिकोण के अनु- 
सार इनकी उपस्थिति ने केवल उतनी विषमांगता और स्तर-विन्यास को उत्पन्न 
करने में योगदान दिया था, जो समस्त विश्व में कृषक समुदायों की अपनी विशेष 
विधिष्टता है । #! 
छोटा नागपुर के मुंडा लोगो के विषय में यह आम धारणा है कि वे ओराँव 
तुलना मे उस क्षेत्र के अधिक पुराने निवासी है, और कृषि कार्य की दृष्टि से 
उनकी अपैक्षा कुछ अधिक पिछड़े हुए । फिर भी, उतको अपनी आधिक व्यवस्था 
है और एक ग्रामीण संगठन भी, जो भूलभूत रूप से ओरांवों के संगठनों के 
सदृश है । वे स्थायी कृषक ,या काश्तकार हैं, जिनमें परिवार के भीतर 
विशिष्ट क्षपक श्रम-विभाजन है--और' वे गाँवों में उन कारीगरों और दस्त « 
कारों के साथ रहते है, जो कि उनकी गैर-कृपि-संम्बंधी जरूरतों को पूरा 
करते हैं । 
मुण्डा जनजातियों में प्रचलित “खुन्टकट्टी” सेवा अवधि के इदं-गिर्द बहुत 
अभिरुचि जाग्रत हुई है--और इस शती के प्रारम्भ में पाये गये “खुम्टकट्टी” गाँव 
का वर्णन लाभप्रद सिद्ध होगा। इनसाइक्लोपीडिया मुन्डारिका (्ाट0लक्द्वीव 
खॉकाध्दांध्वो में प्रकाशित एक विशेष लेख में हौफमन तथा लिस्टर लिखते है : 
विशुद्ध और ठेंठ मुन्डारी खुन्दकट्टी गाँव के तीन मूल तत्व होते है जो है () 
खुन्टकट्टीदार, (2) प्रजा अथवा रैयत, और (3) सहायक जातियाँ । खुन्टकट्टीदार 
भाँव के मूल संस्थापको के पुरुष उत्तराधिकारी है . . . प्रजा अथवा रैयत निरपवाद 
रूप में मुन्डारी हैं, और प्रायः और खुन्ठकट्टीदारों के स्त्री पक्ष के रिश्तेदार 
है । सहायक जातियाँ (पिनरें, माहिल या खगार, भोगता और वार) उन गैर-कृषि 
कार्यों को करती हैं जो कि गाँव के जीवन के लिए आवश्यक है, ओर ज़मीन को 
कभी-कभार ही जोतते है ।! उक्त लेख के लेखक फिर यह भी लिएते है कि ठेठ 
खुन्टकुट्टी गाँव अब बहुत कम मिलते है और उसका वर्णन करते है जिसे वे “भंग 
खुस्टकट्टी गाँव” की सन्ना देते है । “खुन्टकट्टी” ग्रामो के हास के साथ दो कारण 
जुड़े है : () स्थानीय जाति समूह के स्वामित्व के स्थान पर व्यक्तिगत भूमि 
स्वामित्व का उभर कर सामने आना, और (2) मुण्डा आबादी में ऋणदाताओ और 
भू-स्वासियो की अवधिकार रूप से घुसपैठ । हमें यह ज्ञात नहीं है कि परि- 
वार-विशेषो के भू-स्वामित्व पर ग्राम-जाति-समूह का अधिकार कितना प्रभाव- 
पूर्ण था, और कब और कैसे यह प्रमाव ठीक पडने लगा । यह उवित सच नहीं है 
गे 3. प्रतीक्तणाए बा4 छ.4इ6्ट, *5छब्देत्र हला।एबा्पवा ०5 विद ॥#शा0 59४7॥7 
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कि ब्रिटिश शासन के पूर्व (इस क्षेत्र मे) ऋणदाता महाजन और जमीन के मालिक 
एकदम ही अपरिचित थे । 

फ्यूरर-हैमनडौर्फ (#प्रध्य-प्रक्माशधा0०/) द्वारा आदिलाबाद के राज गोडों का 
अध्ययन अपेक्षाकृत हाल के समय का है । यद्यपि यह छोटा नागपुर से भिन्न क्षेत्र है 
फिर भी जनसब्या मे वे ही तीन मूल तत्व है : () “तथाकथित 'आदिवासी' ” 
जो विभिन्‍त सजातीय समूहो मे विभाजित है और प्रमुखत' खेती पर निर्भर है--- 
(2) "भाटों, गीतकारीं और दस्तकारों की सहचारी जातियाँ” ओर (3) तेलुगु और 
मराठी मूल की जातियाँ तथा मुसलमान, जो विशुद्ध रूप से बाहर से आये हुए 
हैँ ।/ जब कि इन तौन वर्गों मे पर्यावरणीय पार्थक्य है, फिर भी उन गाँवों में, 
जहाँ राज गोंड बसते हैं, दूसरे वर्ग की जातियाँ भी रहती है । फ्यूरर-हैमनडौर्फ 
(गाक-प्रथंग्रधात०7) सतकेतापूर्वक लिखते है कि आदिलाबाद ग्राम में 
राज गोंड लोग सत्ताशील वर्ग या आर्थिक स्थिति में विशेषाधिकार युक्त नहीं हैं, 
परन्तु ऐसे समुदाय को बनाते हैं, जिसमे समाज के सामन्तवादी मुखिया से लेकर 
गरीब से गरीब मजदूर के स्तर के लोग है ॥/2? राज गोडो को अपनी सस्क्ृति पर 
अभिमान है, जिसे वे विभिन्न तरीको से सुरक्षित बनाये रखना चाहते हैं। परन्तु 
इस प्रकार की समन्वयात्मक एकता--इसे यदि हम चाहे तो जनजातीय एकता भी 
कह सकते हँ--उस विशेषक एकता को नही नकारती जिसमे राज गोड इस क्षेत्र के 
अन्य समुदायों के कृषकों के साथ भागीदार बनते है । 

हमे राज गोंडों मे प्रचलित उन विभिन्‍न प्रकार की आर्थिक व्यवस्थाओ की जान- 
कारी है, जो सामाजिक और तकनीकी संगठनों मै विद्यमान हैं । खेती की जोत 
को स्थानान्तरित करना इस क्षेत्र में पूर्व काल मे होता था और चालीस के दशकों 
में प्रचलित था । परन्तु मोटे अन्न के साथ-साथ, राज गोड गेहूँ और कपास की भी खेती 
करते थे | ये जनजातीय लोग मात्र कृषक नहीं हैं, अपितु ऐसे कृंपक है जो बाजार 
की अर्थव्यवस्था से अधिकाधिक परिचित होते जा रहे है । 
« अपने तर्क की पुष्टि मे मैं यह कहना चाहूँगा कि जब कि यह सच है कि जन- 
जातियो की एक बड़ी संख्या आज कृषक है, परन्तु इसका प्रमुख कारण यह है कि 
आज हम जनजातियों को उनके विशुद्ध रूप में नही पाते है, अपितु जनजातियों 
को साक्रांतिक स्थिति ही मे देखते हैं । भारतीय जनजातियो के सक्रमण की स्थिति 
में होने की धारणा को योजनाबद्ध परीक्षण के लिए प्रोफेसर डी० एन० मजुमदार 
ने प्रायः चालीस वर्ष पूर्व उठाया था ।/ तब से अनेक सानव-विज्ञानियों के लिए 
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भारतीय जनजातीय स्थितियों के विषय मे लिखने का यह अच्छा माल-मसालां 
सा बन गया है । इस बारे में कोई शंका नही है कि पिछले एक सौ वर्षों के दौरान 
भारतीय जनजातियों में बड़े ओर महत्वपूर्ण परिवर्तन हुए हैं । उनका 'अलगाव 
भा तो भंग हो चुका है, या कम हो गया है । अनेक क्षेत्रों में सचल काश्त- 
कार स्थायी किसान बन गये है और हल तथा हल के जानवरों का प्रयोग करते 
हैं । तकनीकी में परिवर्ततों के साथ-साथ इन जनजातियों के उत्पादन के संगठनों 
में भी तदनुरूप परिवर्तन हुए है । भूमि अधिकरण के ढंग बदल गये हैं । समष्टि 
के लिए अब वंशावली भूतकाल की तुलना में कम भहत्वपूर्ण रह गई है, और 
बाजार की अर्थव्यवस्था न केवल जनजातियों के बाहरी दुनिया से संबंधो को बदल 
रही है, वरन्‌ समस्त गाँव के आधथिक और सामाजिक स्वरूप को भीडुँपरिवर्तित 
कर रही है| 
दुर्भाग्य से समाजशास्त्र मे, “संक्रमण” शब्द की धारणा दुर्ग्राह्म-सी है, और 

इसका प्रयोग तर्क की पुष्टि करने के लिए भी उतना ही किया जाता है जितना कि 
उसे टालते के लिए। जितना अधिक हम ओराँव, मुण्डा और सनन्‍्थाल णैसी जन- 
जातियों के सामाजिक संगठनों का सूक्ष्म अवलोकन करते है, उतनी ही अधिक 
हमे यह जानकारी मिलने की संभावना है कि ये जवजातियाँ सक्रमण की स्थिति में 

शर्तियों से है--न कि दशकों से । इन जनजातियों के विषय में विश्वसनीय ऐति- 
हासिक सामग्री अतीत में दीवंकाल तक नहीं जाती--और किसी भी तरह, जिन 

स्थितियों मे उनके इतिहास को अंकित किया गया है, वे उनके जीवन के संक्रमण 

और परिवर्तन से संबंधित है । 

एन० के० बोस मुण्डा के विषय में लिखते हँ-“यह असंभव नही है कि भूतकाल 

में 'कोल' और "मुण्डा' जनजातियाँ किसी प्रकार की काटी तथा जलाओं 

कृषि का प्रयोग करती थी | आज भी जनजातियों मे, बनो को जलाने की प्रक्रिया 

द्वारा आहिस्ता-आहिस्ता साफ करने की अस्पप्ट स्मृतियाँ पायी जा सकती हैं।* 

फिर भी, बोस यह बताना नहीं भूलते कि “मुण्डाओं के विषय मे प्राप्य पहली 

सामग्री द्वारा यह ज्ञात होता है कि ये (जनजातियाँ) स्थायी गाँवों में बसी जातियाँ 

थीं और ऊँची भूमि पर खेती का काम करती थी ।”” यह ऐतिहासिक सामग्री 

अठारहवी शताब्दी के अन्त तक का वर्णन प्रस्तुत करती है । बोस ने दिखलाया है 

कि किस प्रकार, परम्परागत “खुम्टकट्टी” गाँव मुस्लिम शासनकाल के दौरान 

बिघटित होने लग गये थे । यदि ये मुण्डा कभी एस० सी० राय के शब्दों में 

कृपक-स्वामी थे तो सव्रहवो शी में ही, राज्य की सरचना के प्रादुर्भाव के साथ, 
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इसलिए, यदि हम भारतीय सदर्भ मे “जनजाति” और “किसान” के बीच की 
विधमता को भ्रमोत्पादक कहकर उडा भी देते हैं तो भी हमारे सम्मुख “जनजाति” 
और “जाति” या “वर्ण” के मध्य की विषमता की समस्या बनी रहती है । इस 
प्रश्न को लेकर मानव-विज्ञानियो मे आपस में बड़ा विवाद ओर मतभेद हुआ है। 
चुय्यें (0॥0796) का यह मत रहा है कि जनजाति के लोग “पिछड़े वर्ग के हिस्दू” 
है जिनका हिन्दू समाज के अन्य खण्डो से मात्न आंशिक अन्तर है ।/ इसके ठीक 
विपरीत, एलविन (8७४7) ने जोरदार और प्रवाहपूर्ण ढंग से जनजातीय लोगो 
की पृथक्‌ सामाजिक ओर सास्कृतिक पहचान को स्वीकृति और मान्यता देने के 
पक्ष में वकालत की है । यह ज्ञातव्य है कि भारत सरकार, सविधान में परि- 
गणित जनजातियों की सूची को जीवित रखकर, इस पृथक्‌ पहचान को मौन स्वी- 
कृति और मान्यता देती है । 

जनजातियों और वर्णों मे कतिपय सामान्यतः देखे जाने वाले अतर हैं, जिन पर सक्षेप 
में विचार किया जा सकता है। प्रथम तो वर्णों की तुलना में जनजातियों का सापेक्ष 
पार्थक्य है । इसके दो पक्ष है । प्रथम तो, इसके यह अर्थ हुए कि सामान्यत' अगम्य 
क्षेत्रों और स्थानों मे केन्द्रीभूत होने के कारण, जनजातियाँ भौगोलिक रूप से पृथक्‌ 
है । इसके यह अर्थ भी निकलते हैं (ओर ये समाजशास्त्रियो के लिए अधिक 
महत्वपूर्ण हैं) कि जनजाति, अति अल्प बाह्य संपर्कों के कारण, अपने ही तक 
सीमित संसार में रहती है, जबकि वर्ण (जाति) स्वभाव से अन्य वर्णो या 
जातियो से नाताविध सवंधों से संपुक्त होने के कारण एक अपेक्षाकृत बड़ें समाज 
का अंग है । 

द्वितीय कसौटी भाषा या बोली (उपभाषा) की है | जनजातियाँ विभिन्‍न प्रकार 
की ऐसी उपभाषाओ और बोलियो को बोलती हैं, जो कि बड़ी और महत्वपूर्ण 
भारतीय भाषाओ से अनेक महत्वपूर्ण रूपो मे पृथक्‌ तथा भिन्‍त दिखतायी जा सकती 
हैं । यही वास्तविक निर्णायक विशेषक लक्षण है, जो कि जनजातियों को गैर-जन- 
जातीय कृपकों से तव पृथक करता है, जबकि वे एक ही स्थान, क्षेत्र, जिले या गाँव 
में रहना प्रारम्भ करती हैं। परन्तु यहाँ भी कुछ अस्पष्टता है। क्योंकि मदि हम 
छोटा नागपुर के अति सीमित क्षेत्र को लेते हैं, तो यह देखने में आता है कि 
ओराँव और मुण्डा जैसी जनजातियाँ एकदम पृथक्‌ उपभाषा का प्रयोग करती हैं, 
और साथ ही भूमिज जैसी जनजातियाँ भी हैं, जिन्होंने अपनी जनजातीय उप- 
भाषाओं की एकदम ही भुला दिया है और जो अपने क्षेत्र में प्रचलित भाषा का 
ही प्रयोग करतो हैं ! ह 

3० (3, 5, ठकाएए०, 7#6 4#07/ट0--५0-००24--चहब॑ #हैटी #्रग्टल, 00भा० 
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अन्त में “धरम” है । भले ही हम “पंशूपूजक” और “हिन्दू धर्म” के वेषम्य को 
अत्यन्त अपरिप्कृत भी मान लें, तो भी यह तो स्वीकार करना ही पड़ेगा कि 
“ओराँव”, “सन्थाल”, “मुण्डा” और “हो” जनजातियों मे ऐसे अनेक धामिक 
विश्वासो और प्रथाओं के अनभिनत अवयव तथा तत्व हैं, जिनका सामान्य रूप से 
स्वीकृत हिन्दू धर्म मे कोई भी स्थान नही है । परन्तु भाषा के विपरीत धर्म एक 
ढीली कसौटी है, क्योकि यहाँ हमे ऐसे सातत्यक से सामना होता है, जिसमे तीदण 
विच्छेद नही होते, और जहाँ “जाति” और “जनजाति” के मध्य की सीमारेखा 
विशुद्ध स्वेच्छा से खीची जानी चाहिए । एन० के० बोस ने, जिन्होंने अपने जाति 
और जनजाति के अध्ययन में नुजाति-वर्णणन और भारत-विद्या के सदर्शो को 
जोड रखा है, इन दोनो के बीच मिरन्तरता पर जोर दिया है। वे “जुआंगो" 
और “सवरो” जैसी सचल तथा भ्रमणशील क्ृपक जातियों के विपय में जो 
कुछ कहते है वह इसलिए ध्यान देने योग्य है, क्योंकि वह मुण्डा, ओराँव तथा 
सथाल जैसी स्थायी कृपक जातियों के लिए भी लागू होता है । “अब इस संदर्भ 
में यह प्रश्त उठता है कि जुआगों और सवरो जैसे समूहो को हिन्दू समाज का अग 
भाना जाना चाहिए अथवा नही, या दूसरे शब्दों में उन्हें जाति पर आधारित 
संगठनों का अंग्र माना जाना चाहिए या नही । पाल लहरा (?8। [,शक४) द्वारा 
वर्णित राज्य में जनमत यही कहेगा कि यद्यपि जुआग अनाय॑ भाषा का प्रयोग करते हैं 
और गाय, सूअर, साँप तथा अन्य मन्दे पशुओ का मास खाते हैं, फिर भी उन्हें 
हिन्दू जातियों और सप्रदायों मे स्थान मिलना चाहिए क्योकि हिन्दुओं में भी तो 
लोग सागर पार की यात्ना करते हैं, वे अस्वच्छ माँस-भक्षण करते है, ओर 
साथ ही सभी हिन्दुओ की भाषा एक नही है, और यह भी सच नही है कि वे सब 
एक ही देवता में विश्वास रखते हैं । दूसरे शब्दों मे, उन (समूहों या संप्रदायों) मे 
भी, जिन्हें समुचित रीति से हिन्दू समाज का अग गरिना जाता है, स्थानीय प्रथाएँ 
और लोक रीतियाँ इतनी भिन्‍न हैं कि ऐसा कोई भी कारण नही दीखता जिससे 
जुआंगो को हिन्दू धर्म का अनाय॑ सम्प्रदाय न माना जाय ॥/0 
छोटा नागपुर की जनजातियो के विषय में कहते हुए बोस ने दो तथ्यों पर 
जोर दिया है---() जनजातियो और वर्णो में प्रथाओ तथा रीति-रिवाजों की 
समानता, और (2) इन दोनों में अन्योन्याश्रय के अनेक संबधो का होना । बोस 
महोदय का तर्क बंगला भाषा में अधिक विश्वासोत्पादक लगता है क्योकि उस भाषा 
में एक ही शब्द "जाति” जनजाति और जाति या वर्ण के लिए प्रयुक्त होता है । 
बैली (8969) ने इन तथ्यों और सूत्रो को ध्यान में रखा है और शायद हाल 
के समय मे, जनजाति और वर्ण (जाति) के बीच पार्थक्य या अन्तर को स्पप्ट करने 
का एक मात्र और गम्भीर प्रयत्न किया है। वे “कुछ विशेष समाजों को पृथक्‌ रूप 
2 8052, झनवबाए उद्ााग/श दद/#गत, ०09 ला. 24. 
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से जाति (वर्ण) या जनजाति के रूप मे देखने”?! के विरुद्ध देते हुए यह सुझाव देते 
है कि उन्हे सांतत्यक की दृष्टि से लिया जाना चाहिए । इसके अलावा वे आचरण 
की संपूर्णता के संबंध मे विभेद नहीं करना चाहते, परंतु राजनीतिक-आथिक 
व्यवस्था के सबंधो के अपेक्षाकृत अधिक सीमित संबंधों मे, जिनका कि इस चर्चा 
के सदभे से निकट रूप से मेल है, विभेद करने के पक्ष में है। बेली का तकंपूर्ण 
कथन यह है कि एक वर्ण समाज सुच्यवस्थित तथा श्रेणीवद्ध होता है, जबकि एक 
जनजातीय समाज खंडीय और समतावादी होता है। वे कोंडमलो का उदाहरण 
देते हुए इस तथ्य की ओर सकेत करते है कि उड़ियाओ की तुलना में कोडों का 
आपस में भूमि-सवध काफी पार्थक्यपूर्ण है । कोडो के विषय में वेली (8269) कहते 
हैं, “इस जाति की सदस्यता, इस व्यवस्था के अन्तर्गत, जाति के क्षेत्र में स्थित 
जमीन के स्वामित्व तथा उपयोग की एक शर्ते है । भूमि का स्वामित्व किसी अन्य 
की अधीनता मे काम करने से नही, परतु एक नातेदार की समावता से प्राप्त होता 
है ।/ किन्तु उडिया लोगो को भूमि प्राप्त करने का अधिकार प्रभुत्वपूर्ण जाति 
या वर्ण की अधीनता से ही मिलता है । यदि ऐसी बात है तो कोंड और उड्डिया 
दो पृथक्‌ प्रकार के कृषक हैं । 
परंतु यह तथ्य स्मरणीय है कि हाल ही तक कोड सचल कृपक थें, और यहाँ 
तक कि बेली के क्षेत्र-कार्य के समय में भी वे “हल” के क्ृषि-कार्ये को “क्रुल्हाडी” 
के कृषक कार्य के साथ मिलाते थे । सथाल. ओराँव, मुण्डा और हो जैसी छोटा 
नागपुर में बसने वाली अपेक्षाकृत बडी जनजातियों पर, जो कि लबे अरसे से स्थायी 
कृषकों के रूप मे रहते आये है, विचार करते हुए, हम यह देखते हैं कि वंशावली 
की सम्मिलित विशिष्टता तथा रिश्तेदारों के मध्य एकता दीघंकाल से प्रभावपूर्ण 
नही रह गयी है । यदि हम बोस द्वारा ऊपर दिये गये हुए मुण्डाओं के विवरण को 
पढ़ते है, तब हमे ज्ञात होता है कि वे संरचनात्मक रूप से अठारह॒वी शी ही मे 
“जनजाति” नही रह गये थे । स्वयं बेली समकालीन भारत मे, अपनी योजना की 
सीमित व्यावहारिक उपयोगिता समझते है, जहाँ कि “वर्ण” अथवा “जाति” और 
“जनजाति” तीव्र गति से रूपान्तरित हो रहे हैं। अपने विश्लेषण के अन्त में वे 
हमे बतलाते हैं कि जाति या वर्ण ओर जनजाति एक पृथक्‌ ही व्यवस्था 
में समाहित होती जा रही हैं, जो न तो यह है ओर न वह ” यह एक कृपकीय 
व्यवस्था है, जिसका आधार ऐसे कृषकों की विपभांगी जमात पर है, जो विभिन्न 
मानव-भाषायी श्रेणियों में नही है । 
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कृषक और श्रमिक 


शास्त्रीय मानव-विज्ञान के अतिरिक्त, माक्संवादी शोध की परपरा ने कृपको के 
विपय में हमारी जानकारी को बढ़ाया है । जवकि मानव-विज्ञानियों मे कृषकों को 
जनजातियों के विपरीत रखकर अपना कार्य प्रारम्भ किया है वही मार्क्सवादियों 
के लिए मौलिक प्रश्न “कृपको की श्रमिको के सम्बन्ध मे स्थिति” रहा है और 
अभी भी है । इन दो परस्पर विरोधी विचारधाराओं का मूल, विचार और कर्म 
की भिन्‍न धारणाओं मे निहित है और कपकों के प्रश्न पर ये हमे पृथक्‌ परि- 
प्रेथ्यों की ओर ले जाते है। साथ-साथ लिये जाने पर ये हमे कृपकोय सामाजिक 
सरचना के स्वरूप के विपय में बहुत जानकारी देते हैं । 

इस समस्या को सुलझाने के इन दोनों दुष्टिकोणो मे कुछ उल्लेखनीय समानताएँ है। 
दोनो का विकासात्मक अभिविन्यास हुआ है । मानव-विज्ञानी न केवल जनजाति 
और कृषक को सगठन के दो भिन्‍न प्रकारों के रूप में देखता है वरन्‌ एक के दूसरे 
में रूपान्तरण को यदि विश्वव्यापी नही, तो एक सामान्य प्रक्रिया करे रूप मे देखता 
है। इसी प्रकार, माक्संवादी के लिए, जहाँ एक ही समाज में कृषक ओर 
श्रमिक साथ-साथ सह-अस्तित्व बनाये रखते हैं, वे सामाजिक-आधथिक सरचना के 
दो भिन्‍न प्रकारों का प्रतिनिधित्व करते हैं, जिनमें एक दूसरे की तुलना में अधिक 
उननत्र है। 

सैद्धान्तिक मानब-विज्ञानी जनजाति के क्ृपक जाति में रूपान्‍्तरण को विकास 
की एक सामान्य प्रक्रिया के रूप मे लेने को प्रदत्त होता है | किन्तु मावसंवादी इसके 
विपरीत, कृषकों के श्रमिकों मे रूपान्तरण को एक स्वाभाविक प्रक्रिया तथा एक 
राजनीतिक क्रिया, दोनों ही रूपो मे देखता है ॥ 
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यह प्रश्न कि कब और कैसे जनजाति के लोग कृषक बन जाते है मुख्यतः 
सैद्धान्तिक और शैक्षणिक रहता आया है । परन्तु, कृषकों का श्रमिको में रूपा- 
न्तरण ओर समाज के समान्य रूपान्तरण मे कृपको तथा श्रमिको की भूमिका, और 
इस से संबद्ध प्रश्न जितने राजनीतिक रहे है, उतने ही सैद्धान्तिक तथा शैक्षणिक । 
यह किसी एक व्यक्ति के राजनीतिक झुकाव पर ही आश्वित रहता है कि वह कृपको 
तथा श्रमिकों की सामाजिक स्थितियों तथा आधिक हितों को मूलत. एक ही सम- 
झता है अथवा भिन्‍न ! इसी कारण समाज मे इन दो स्तरों की स्थिति और उनके 
पारस्परिक सबधो के विषय में स्पष्ठता प्राप्त करना सहज नही है । 

समाज की तथाकथित ग्रत्यात्मक धारणा को प्रायः दो धार वाले हथियार के 
रूप में प्रयोग किया जाता है। इसके द्वारा यह तर्क दिया जा सकता है कि कृपको 
एवं श्रमिकों की समान स्थिति है अथवा यह भी कि उनकी स्थिति समान नही है। 
यदि कोई चाहे तो यह्‌ दिखला सकता है कि दोनो के हित एक विशेष काल में 
परस्पर विरोधी हैं | परन्तु इसे इस दृष्टिकोण से समन्वित किया जा सकता है कि 
कालान्तर में उनके हित एकविन्दुगामी हो जायेंगे । सामाजिक परिवतंन के सर्व- 
मान्य सिद्धान्त के अभाव मे निष्पक्ष जनों के लिए समुहो की वास्तविक पक्ष- 
धरता, और एक समाज-विशेष मे उनके हितों का परीक्षण करना, कठिन हो गया है । 


यह सर्वेविदित है कि कुल मिलाकर स्वय माकस ने कृपक वर्ग से दूर ही रहने 
की चेप्टा की । इसको उनके सामाजिक परिवर्तन के सामान्य सिद्धान्त की दृष्टि 
और उनकी पूँजीवाद से समाजवाद में रूपान्तरण में अभिरुचि से समझना होगा | 
मास के विश्लेषण की योजना में यह रूपान्तरण औद्योगिक श्रमिक वर्ग के नेतृत्व 
भे होना था । कृपकवर्ग, नवीन सामाजिक व्यवस्था की अग्रुआई का प्रतिनिधित्व 
ने करके अवशिष्ट प्राचीन व्यवस्था का प्रतिनिधित्व करता है | राजनीतिक 
अखाड़े के केन्द्र में तो पूंजीपतियो और श्रमिकों का सधर्प होना था; कृपक अधिक 
से अधिक पाश्व॑भाग ही मे रह सकेंगे । 

लैनिन का कृषकों के श्रति दृष्टिकोण प्रकटत. भिन्‍न था । उन्होने मार्क्स की 
अपेक्षा कृपको के विषय में कही अधिक लिखा है और उनके विचार मे, मार्क्स के 
विचारों की तुलना में कृषको ने सामाजिक क्रांति लाने मे अधिक महत्वपूर्ण योग- 
दान दिया है । हमे स्मरण रखता चाहिए कि माक्से प्रमुखत: फ्रास, जर्मनी और 
इगलैण्ड जैसे देशो के लिए लिख रहे थे । इसके विपरीत, लेनिन के मस्तिष्क में 
हमेशा रूस रहता थां और रूस, कृपकों की विशाल जनसझ्या वाला एक पिछड़ा 
देश था। लेनिन, जो कि एक प्रमुख रूप से कृषक समाज के एक विशाल राज- 
भीतिक कार्यक्रम के सगठन,से प्रत्यक्ष रूप जुड़े हुए थे, कृषकों के प्रति उपेक्षाएूर्ण 

“ दृष्टिकोण अपना ही नही सकते थे ! | 
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और वर्ग (श्रेणी) के मध्य यह्‌ कह कर पार्थंक्य करेगे कि स्तरीकरण तो समाज के 
समूहो (गुटों) के श्रेणीकरण पर विचार करता है, जबकि वर्ग इन ग्रुटों (समूहों) 
के हितो के सघर्धों की चर्चा करता है )! यद्यप्रि विश्लेषणात्मक रूप से उनके मध्य 
विभेद करना सभव है, वास्तविकता यह है कि उनके बीच पर्याप्त समाभिरूषण है। 
हम सामाजिक श्रेणीकरण की योजना में कृषक वर्ग के महत्व की ही चर्चा नहीं 
करेंगे, वरन्‌ उनके और अन्य सामान्य श्रेणियों या गुटो के मध्य हितो के तादा- 
त्म्य या संघर्ष की भी चर्चा करेंगे । 

समाजशास्त्रीय दृष्टिकोण से लेनिन के कार्य का महान्‌ वैशिष्दूय यह है कि 
उन्होंने कृषकों को कभी सजातीय या अपृथकीकृत श्रेणी के रूप में नहीं लिया, 
बरन्‌ उनकी आतरिक संरचना के गंभीर परीक्षण ही में अपने को व्यस्त रखा।* 
उनका दृष्टिकोण इस दृष्टिकोण से सर्वंथा भिन्‍न था कि “किसान एक आलू के 
बोरे भे आलुओ की तरह है |” अथवा यह कि वे (कृपक्गण) एक दूसरे से और 
जमीन से स्वाभावतः जुड़े हुए एक समान लोगो का समूह मात्र हैं। मावसं भी दो 
प्रकार के कृपको मे अंतर दिखलाते हैं--.एक तो क्रातिकारी तथा प्रबुद्ध कृषक जो 
भविष्य की ओर (आशा से) देखते है, और दूसरे रूढिवादी तथा अन्धविश्यासी 
कृषक जो केवल अतीत की ही सोचते रहते है, परंतु यह तुलना वैज्ञानिक विश्लेषण 
का उद्देश्य पुरा न कर मात्र विवाद का वियय बन जाती है । 

जैसा कि आऑसोव्स्की (0550980)* ने कहा है, लेनिन के रूसी कृपकवर्ग की 
तीन श्रेणियो--कुलक (:०।४॥.) अथवा समृद्ध कृपक, स्ट्रेदुनियेक (६7०१॥8।0 अथवा 
मध्यवर्गीय कृषक और बेद्नियेक (0०0779/) अथवा निर्धन कृपक--में उपविभाजन 
ने कृपक-वर्ग के अध्येता को एक सामान्य महंत्व वाली वैचारिक योजना उपलब्ध 
की है | यह हो सकता है कि उनका अन्तिम उद्देश्य पूर्व विद्यमान विचारधारा की 
परिकल्पना के अर्थ में, विभिन्‍्तर उपविभाजनो की राजनीतिक दिशा को निर्देशित 
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करना और तद्विपयक भविष्यवाणी करना रहा हो, फिर भी लेमिन ने इनमे से 
प्रत्येक उपविभाजन की सामाजिक और आशिक विशेषताओं का विश्लेषण करने में 
खूब परिश्रम किया है । 
लेनिन की रूसी कृषक विषयक धारणाएँ नारोदूनिकी (छक।००४/४८) के विरोध 
में उभरी है ।* नारोद्निकी (४६/०४/४/थ) परम्परागत रूसी मीर (7) के प्रबल 
समर्थक थे, जो उनकी दृष्टि मे समान जनो की एक स्वभावगत सुघटित जमात 
थी। नारोदुनिकी उन वाह्म प्रहारों का प्रतिरोध करना चाहते थे, जिन्हे वे मीर 
की एकता, समरसता और शान्ति के लिए सकटपूर्ण समझते थे । लेनिन की दलील 
थी कि मारोदुनिकी का मीर के प्रति दृष्टिकोण काव्यात्मक था और उसका तत्का- 
लीन वास्तविकता से कोई सामजस्य और संबंध नहीं था । इसी संदर्भ में लेनिन 
ने कृपक समुदाय में परिव्याप्त विषमताओ, विसगतियों तथा अन्तविरोधों को 
उघाड़ने की दिशा मे अनवरत प्रयत्न किया । उनकी यह धारणा थी कि ऐसी 
विचारधारा जो सम्पूर्ण कृषक वर्ग का यशगान करती हो समृद्धों द्वारा निर्धन 
कपकों के शोपण को अनिवार्यत न्‍्यायसमत ठहराएगी । 
रूसी कृपक के लेनिन द्वारा किये गये विश्लेषणों से हमे सम्पूर्ण कृपक वर्ग पर 
“बाहरी लोगो के प्रभुत्व” की धारणा को सतर्कता से ग्रहण करने की चेतावनी 
मिलती है । क्योंकि यह स्प८्ट है कि अतीत में जो भी कुछ स्थिति रही हो, लेनिन 
द्वारा वणित समृद्ध कृषक आवश्यक रूप से हीत स्थिति में कभी नहीं रहे, और 
दीन तथा निर्धन कृषक भी सदा केवल बाहरी लोगों द्वारा ही आक्रान्त नहीं होते 
रहे । यह संभव है कि लेनिन मे केवल विवाद के लिए ही समृद्ध कृपकों एवं ग्रामीण 
गरीबों के बीच की खाई को वढ़ा-चढाकर वर्णित किया हो, परन्तु यह याई स्वयं 
लेनिन के मस्तिष्क की उपज नहीं थी । 
यदि हम भारतीय ग्राम्य समाज की ओर दृष्टिपात करते हैं तो पाठे हैं दि 
यहाँ न केवल समूहों के मध्य असमानता है. वल्कि उनके बीच द्वितों का द्न्द मर है । 
ये असमानताएँ ओर द्वन्द् भूमि के स्वामित्व और उपयोग के इढं-हिई महत्व 
रूप से केन्द्रीभूत हैं। अति सामान्य शब्दों मे, भारत की कृपि-बदसक्य तीत श्रेतियों 
में विभाजित की जा सकती है। ये हैं--() कषि वार्य॑ व छत्दे कठे न्‍ून्‍स्वामी 
तथा निश्चित अवधि के लिए भू-स्वामी (ध0ए८॥०८2५%)), (2) दृकिकार्य करते 
वाले भूस्वामी और कृषि करने वाले वे असामी विटडे आज्टआर्सी अधिकार मान्य 
हैं, और (3) बटाई पर कृषि करने वाले तथा कृद्धिन्ननिद । शब्द के समुचित आई 
में तो श्रेणी (2) के सदस्य ही वास्तविक कृषक हैं; शत (2, और (3) के रूर 
साथ मिलाकर, अस्पप्ट रूप से कृपक कटे जा झझ्दे 2; अभी ६) में जरे 
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तो शब्द के किसी भी अर्थ में कृपक नही कहे जा सकते । 

भारतीय समाजशास्त्री, सामाजिक परपरा को वर्ण (०७७७) के रूप में देखने के 
अभ्यस्त हो गये है जहाँ श्रेणियाँ परस्पर एकान्तिक हैं और ऐसी सीमा-रेखाओं से 
विभाजित है जो स्पष्ट तथा सुनिश्चित रूप से परिभाषित हैं । भारतीय समाज- 
शास्त्री वहाँ थोड़े भ्रमित होने लगते हैं जहां उनके सम्मुख ऐसी श्रेणियाँ आ जाती 
हैं जो अनिश्चित, कुपरिभाषित और प्रायः परस्पर आच्छादित करने वात्नी होती 
है ।॥ यदि किसी के पास सुस्पप्ट और सुव्यवस्थित मस्तिष्क है तो उसे राजपूतों, 
जाटो और चमारो के विधय मे चर्चा करने मे जमीदार, किसान और कृषक श्रमिकों 
की चर्चा करने की अपेक्षा कही अधिक सन्तोष प्राप्त होगा । 

जिन श्रेणियों के विषय मे हम विचार कर रहे है उन्हे सुस्पप्टत. सीमांकित 
करने मे आने वाली कठिनाइयों पर बल दिया जाना चाहिए । लेनिन द्वारा वर्णित 
क्ृपको की तीन श्रेणिया--कुलनक, स्ट्रेदुनियेक और बेदूनियेक---शायद स्वर्य लोगों 
द्वारा मान्य विभाजन को दर्शाती हैं और भले ही इन विभाजनों को स्पष्टतः 
सीमाकित न किया जा सके, तो भी उनको लेकर अपने विश्लेधण प्रारम्भ करने के 
उचित समाज वैज्ञानिक कारण है। परन्तु, यह मान लेना भ्रामक होगा कि ठीक 
इसी प्रकार का श्रेणीकरण प्रत्येक प्रकार के कृपक-समाज में उल्लेखनीय विभाजन 
उत्पन्न कर देगा । भारतीय समाज में हमे द्विविध या चतुविध विभाजन -अथवा 
एक भिन्न प्रकार के तिविध विभाजन की आवश्यकता है। मार्क्सवादी अनुसंधान 
की भावना इसकी अपेक्षा नही करती कि भारत के ग्राम्य-समाज के अध्येता रूस 
के ग्रामीण समाज के अध्ययन के लिए अपनायी गयी लेनिन की योजना का अक्षरशः 
अनुकरण करे । 

जो कुछ पहले कहा जा चुका है, उससे यह एकदम स्पष्ट हो जाना चाहिए कि 
“क्पक” श्रेणी अपने विशुद्ध स्वरूप में भारत में नही पायी जाती / यह एक ओर तो 
काम न करने वाले ज़मीदार मे विलीन हो जाती है तो दूसरी ओर भूमिहीन #षि 
श्रमिक में । यदि हम एक निश्चित अवधि तक परीक्षण करे तो यह देखने को 
मिलेगा कि इस प्रकार का आच्छादन न केवल “कृपक” समुदाय (००शण्ाएा४४७) 
और “'कृपक” वर्ग (८४५८) में मिलता है, वरन्‌ कृपक घर-परिवार में भी । इसका 
कारण अंशतः तो उच्च सामाजिक स्तरतथा हाथ के काम के बीच अति सवेदनशील 
विलोम सबंध है, और अशत. जोत-भूमि का अत्यधिक छोटे खण्डो में विभाजन । 

एकदम सही अर्थों में, कृषक धर-परिवार एक ऐसा घर-परिवार है जहाँ स्त्री 
और पुरुष दोनों उस जमीन पर कृषि का अधिकाश कार्य करते है, जिस पर या तो 
उनका पूर्ण स्वामित्व है अथवा व्यावहारिक नियंत्रण । भारत मे, विशेषतः उन क्षेत्रों 
में, जहाँ भीगे घान की खेती होती है, आधथिक परिस्थितियो के सुधरते ही यथा- 
शीघ्र कृषि कार्य से छुट्टी ले लेने की प्रवृत्ति पहले तो स्वियो और तत्पश्चात्‌ पुरुषो 
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में पायी जाती है । ज्यो ही काम से छुट्टी लेने का काम सपूर्ण हो जाता है और 
भूमि पर या तो वदाईदार काम करते हैं या कृषि-श्रमिक, तब वह घर-परिवार 
कृपक-घर-परिवार ने रहकर जमीन के मालिकों का घर-परिवार हो जाता है । परन्तु 
काम से छुट्टी पाना या अलग हो जाना आसानी से सभव नहीं हो पाता है; एक 
विशुद्ध कृषक-घर-परिवार से विना काम करने वाले जमीन के मालिकों के घर- 
परिवार तफ बहुत-सी मध्यवर्ती मंजिलें है। 
तुला के दूसरे पलड़े से, जमीन का आत्यन्तिक विखण्डन कृपक को अपनी 
जमीन पर निर्भर रहने के कम से कम और दूसरो द्वारा नियंत्रित जमीन में बटाई- 
दार होने या कृपि-भ्रमिक के रूप में काम करने के अधिक से अधिक अवसर देता 
है । यहाँ भी कोई ऐसः तीकषण विच्छेद मही है, जो कृपक-घर-परिवार को नितान्त 
, भाड़े के श्रम् पर तिर्भर कर देता हो और गरीब कृपक से विशुद्ध कृपि-ध्रमिक तक 
भी अनेक अस्लवर्ती मज़िले है । 
इस मुकाम पर पहुंचकर, सतर्कता के कुछ शब्द जरूरी हो जाते हैं । हाथ के 
काम से छुट्टी ले लेने की और मजदूरी की नौकरी पर अधिकाधिक निर्भर रहने की 
प्रक्रियाएँ, प्रभावित व्यक्तिगत पात़ो के दृष्टिकोण से परिवर्तन की प्रक्रियाएँ दिख- 
लायी देती है । लेकिन संपूर्ण रूप से लिये जाने पर, वे सामाजिक व्यवस्था मे किसी 
बदलाव की द्योतक हो भी सकती है और नही भी हो सकती । परन्तु, इस बात 
को स्वीकार कर लेने के अदेक कारण विद्यमान है कि हमारे विचाराधीद विभिन्न 
भूमिकाओ में व्यक्तियों का विशेष परिभ्रमण, पारम्परिक व्यवस्था का एक सामान्य 
अंग था । जब कि यह परिभ्रमण, हाल के समय मे, निःसवेह बहुत बढ़ गया है, 
फिर भी हमारे पास इस वृद्धि की यथार्थ सीमा अथवा महंत्व की कोई ठीक-ठीक 
माप नही है । 
इसलिए जिन्हे हम भारत में समीचीन रूप से कृपक कह कर पुकारते है, वे 
स्पप्टतः परिभाषित जाति नही हैं, परन्तु एक ऐसी श्रेणी हैं जिसकी धार आधानी 
से कुन्द पड़ जाती है | यह श्रेणी, जो जमीदारों के विरोध में एकता के रूप में 
दिखलायी देती है, स्वयं आन्‍न्तरिक रूप से प्रभेदपूर्ण है । इस आन्तरिक प्रभेद को 
निशूपित करने का सर्वोत्तम ढंग क्या है? इसके पूर्व कि हम “समृद्ध”, “म्रध्यवर्गीय! 
'परीब”" जैसे आच्छल्त वाब्यांशों मा शब्दों को प्रयोग करते का निर्णय ले, यह 
जानना उचित रहेगा कि सामाजिक सर्वंधों की सरचना में इनका क्‍या महृत्व या 
मूल्य है | 
स्पप्ट है कि “समृद्ध”, “मध्यवर्गीय” और “गरीब” वाक्याशों से जो अभिग्राय 
हम लेते हैं वह न केवल एक अंचल से दूसरे अंचल में, अपितु एक काल-विशेष से 
दूसरे में भी बदलेगा । कृषकों को बर्यकृत करने की एक स्पष्ट विधि उनकी जोत- 
भूमि के आकार से मिल सकती है; इससे उन्हें एक ऐसी जानकारी के आधार 
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पर बर्गीक्वत और श्रेणीवद्ध करने का तरीका मिल जाता है, जिसे उपलब्ध करना 
अपेक्षाकृत सहज है । परन्तु इसकी भी प्रत्यक्ष सीमाएँ हैं। भूमि की उत्पादकता 
न केवल एक क्षेत्न से दूसरे क्षेत्र मे बहुत अधिक बदलती है, वरन्‌ एक ही ग्राम में 
स्थित भूखण्डो मे भी बदल जाती है । इसके अतिरिक्त भूमि के जोतदारी-अवधि 
सवधी स्तरों पर भी विचार करना चाहिए; सामान आकार के क्ृपियोग्य भूखंड 
भी इस बात में परस्पर भिन्‍न हो सकते हैं कि उनमे पटुटे की भूमि तथा पूर्ण 
स्वामित्व की भूमि का अनुपात क्‍या है ? 

जमीन के आकार के अतिरिक्त, पशुधन और खेती के यंत्रों जैसी अन्य सम्प- 
त्तियों पर भी विचार क्रिया जा सकता है ॥ लेनिन की यह धारणा थी 
कि पशुधत--विशेषतः घोडो--के कुल योग का स्वामित्व एक कृपक की जमीत- 
सबधी हैसियत का यथार्थ संकेत देता है ।* यह कहना कठिन होगा कि यह तरीका 
भारत मे, जहाँ तक हल चलाने वाले पशुओ का प्रश्न है, कहाँ तक सच हो सकता 
है, क्योकि यहाँ भारत मे, गरीव किसानो के पास भी, हल के पशु होना मामूली 
बात है, जिनको साथ लेकर ये गरीब किसान समृद्ध लोगों द्वारा अधिकृत भूमि पर 
काम करने के लिए मजदूरी पर जाते है । कृषि यन्त्रो का प्रयोग, कुल मिला कर, 
इस देश में अभी अप्रचलित है और इनका विस्तृत रूप से प्रयोग अभी केवल बडे 
फार्मों के मालिकों द्वारा ही किया जाता है । 

जमीन के आकार, स्थिति और ग्रुणो में अन्तर तथा अन्य क्ृपि-सम्पत्तियों की 
प्रकृति एवं मात्रा कृषकों की घरेलू आमदनी के अन्तरों को नियन्त्रित करते है | 
भले ही, कुछ समय के लिए, हम कृषि से होने वाली आय का हिसाब लगाने में 
अन्तहिंत कठिनाइयो की उपेक्षा भी कर दें तो भी कृषक वर्ग (अथवा किसी भी 
सामाजिक वर्ग) का उपविभाजन कुछ अर्थों मे एकतरफा ही रह जावेगा । क्योकि, 
जहाँ निश्चित दायरे के अन्तर्गत आमदनी का निरन्तर वितरण है वहाँ ऐसी कोई 
स्वाभाविक विभाजक रेखाएं नही हैं, जिनसे हम निश्चित रूप से कह सकें कि ये 
उपविभाजन दो अथवा तीन अथवा चार होगे, तथा ये क्या होगे ।? 

कृषकों की श्रेणीवद्ध करने का अपेक्षाकृत अधिक अच्छा नही, तो समान रूप से 
अच्छा तरीका उनकी क्ृषि-कार्य मे वास्तविक भागीदारी की किस्म के अर्थों मे है । 
मेरा कहना था कि आदर्श कल्पित कृपक-धर-परिवार वह है, जिसक्रे सदस्य अपनी 
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भूमि को खुद जोतते है, और न तो बाहरसे भाडे के मजदूर लेते है और न खुद अपने 
आप दूसरे के खेतो में मज़दूरी का काम करते हैं । परन्तु यह आदर्श स्थिति तो 
पूर्णत: कभी-कभी ही प्राप्त हो सकती है। कृपक-धर-परिवार विशेष कार्यों के लिए 
मजदूरों को काम में लेते है, और किसान भी, बिना अपनी उस विशिष्टता को खोये 
जिससे उनको परिभाषित किया गया है, अपने आप को विशेष मौसमों में मजदूरी 
के लिए उपलब्ध करा देते है। वास्तव में एक ही कृपक-घर-परिवार के लिए यह 
असामान्य बात नहीं है कि वह बाहर के मज़दूरों को अपने काम में लगाये और 
साथ ही मजदूरी पर दूसरों के यहाँ काम करने के लिए अपने यहाँ से व्यक्ति 
भेजे । 
इस प्रकार "भाडे के काम” को कसोटी मानते हुए, कृपकों को तीन व्यापक 
श्रेणियों में वर्गीकृत किया जा सकता है । प्रथमत:, यहाँ ऐसे कृपक-घर-परिवार है, 
जो नियमित रूप से घर के सदस्यों के श्रम-योगदान की कमी को पूरा करने के 
लिए वाहरी भाड़े के मजदूरों पर निर्भर रहते हैं | दूसरे वर्ग मे, यहाँ ऐसे कृपक- 
घर-परिवार है, जो स्वयं अपनी तिज के अधिकार या स्वामित्व की जमीन को 
जोतने के अलावा दूसरों के लिए भाडे पर नियमित रूप से काम करते हैं। अन्त 
में, यहाँ ऐसे भी घर-परिवार है, जो न तो दूसरों को अपने लिए भाडे पर काम 
करने के लिए लेते है, और न ही स्वय दूसरों का भाडे पर काम करते है--और 
साथ ही ऐसे भी है, जो ये दोनों ही काम थोड़ी-धोडी मात्रा मे करते है। जैसा कि 
भूमि-सम्पत्ति के आकार और आमदनी के विभाजन के मामले में हुआ है उसी 
तरह कुछ कम सीमा तक यहाँ भी विभाजक रेखाओ का चुनाव मनमाने ढंग से ही 
करना होगा । 
इसमें कोई भी सन्देह नही है कि कृपकों के भू-सपत्ति की मात्ना (या आमदनी) 
के अनुसार वर्गीकरण और उनके क्ृपि-कार्य मे प्रत्यक्ष योगदान की सीमा तथा 
प्रकार के आधार पर वर्मीकरण में व्यापक समरूपता होगी । परन्तु पहले से ही 
यह धारणा बनाकर कि कृपकों का अपने आप को भाड्डे की मजदूरी में 'लगाना 
था भाड़े के मजदूरों को अपने काम भें लगाना विश्ुद्ध कृप से उनकी आ्िक अवस्था 
पर निर्भर करता है, एकदम यह मान लेना भ्रमोत्पादक होगा कि उपरोक्त दोनों 
वर्गीकरण परस्पर परिवतंनीय है। वास्तव में, इन दो वर्गीकश्णो--संपत्ति के 
आकार के आधार पर और काम मे प्रत्यक्ष योगदान के आधार पर--के साम्य की 
सीमा एक संस्कृति से दूसरी सस्कृति तक व्यापक रूप से बदलती रहती है। 
भारत में वे कृषक-घर-परिवार जो उच्च सामाजिक स्तर के है (या जो अपने 
आप को उच्च सामाजिक स्तर का समझते है), सामान्यत अपनी स्त्रियों को खेती 
में काम करने के लिए प्रोत्साहित नही करते हैं और इस स्थिति मे, नियमित रूप से, 
विशेष तौर के कृपि-कार्य के लिए, भाड़े के मजदूरों को काम में लगाने के लिए 
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वाध्य हो जाते हैं, भले ही उनकी जमीन का आकार छोटा ही हो । दूसरी ओर, 
उन किसान-घर-परिवारो में, जहाँ स्त्री और पुरुष दोनो के कृषि-कार्य करने की 
परम्परा रही है, भाड़े के मज़दूरों पर निर्भर रहना बहुत कम होता है। भारत में 
बडी संख्या मे कृपफ श्रमिकों की उपस्थिति और कृपक श्रमिकों के विभिन्‍ल प्रकार 
के परिष्कृत सामाजिक वर्गीकरण में घनिष्ठ संबंध है, और यह वर्गीकरण विशुद्ध 
भौतिक दृष्टिकोण पर ही निर्भर नही होता ! 


कृषक वर्गों की विशिष्टताओं का निरूपण करते हुए, मेने स्वदा शारीरिक श्रम 
में उनके प्रत्यक्ष योगदान पर ज्ञोर दिया है। सभी क्ृपक एक जैसा शारीरिक श्रम 
नहीं कर सकते । उनके काम करने के ढगो में अवस्था और सैक्स के अनुसार 
महत्वपूर्ण अन्तर होते हैं । कुछ कृपक, कमोबेश नियमित रूप से, अपने परिवार 
के सदस्यों द्वारा किये गये काम को पूरा करने के लिए भाड़े के मज़दूरों को लगाते 
हैं । परन्तु किसी न किसी प्रकार के हाय के काम में योगदान देना तो सभी 
कृपक-घर-परिवारों की सर्वव्यापक विशिष्टता है । इस दृष्टिकोण से कृपकगण, 
#अद्र” लोगों से मूलत, पृथक्‌ हैं, और कृपकों तथा श्रमिकों के मध्य एक मूलभूत 
समानता है । 

क्या श्रमिक और कृपक एक असग श्रेणी बनाते हैं ?--लेनित ने इस प्रश्न 
को उठाया था और इसका स्पष्ट नकारात्मक उत्तर दिया था ॥* कृपक और 
औद्योगिक श्रमिकों के वीच अनेक ढंगों से विभेद किया जा सकता है | उनकी आधिक 
अवस्था, उनकी सांस्कृतिक जिन्दगी और उनके राजनीतिक अनुकूलन मे विभेद हैं। 
जैसे कि सर्वविदित है, माक्स मध्य-उन्नीसवी शती के फ्रासीसी कृपक वर्ग को 
एक पृथक वर्ग मानने-को इसलिए तैयार नही थे कि फ्रांसीसी किसान राजनीतिक 
जागृति और सगठन से अनजान थे । कया एक ऐसा राजनीतिक संथोजन बनाने 
माक्ष से, जो कि उनके हितों की रक्षा का दावा करता है, कृषक समुदाय एक 
पृथक्‌ बर्ग वन जावेगा ? कृपक वर्ग में राजनीतिक जागृति का आकलन कैसे किया 
जा सकता है ? 

माक्स और लेनिन दोनों ने, कृषक-वर्ग मे “वर्ग-निर्माण” के माषदण्ड के लिए 
औद्योगिक श्रमिको का प्रयोग किया है, और हम निश्चय ही कृपक वर्ग के विषय 
में अपनी अन्तदुंष्टि को गहरा करते है, जब हम उनका श्रमिक वर्ग के साथ पर्य- 
वेक्षण करते है । इन दोनों मे एक महत्वपूर्ण भेद तो यह है कि औद्योगिक श्रमिक 
क्ृषको की तुलना में कही अधिक विभाजित श्रेणी है । एक विशुद्ध कृषक की 


४९, [, [८07 "6 एल्वड्ग्राहए बणत कर एगविंड ९858 गा डथव्लवब फरगाज, 


एज. जरा, ०फ़. ०. 
+ बाऊ, 7/#० डाइक्राट्टयक साप्राह०, ०0. सा. 
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जिसमे एक व्यक्त कार्य-स्थल पर श्रम-विभाजन मे अपनी स्थिति के कारण शामिल 
है ।”!। मार्क्स ने फ्रेंच कृपक वर्ग की कार्य-स्थितिका विशेष (पारिभाषिक) शब्दों में 
वर्णन किया है | सक्षेप मे कहे तो माक्स का तके यह है कि कृषक की कार्ये- 
स्थिति उसे अन्य कृपको से प्रथक्‌ कर देती है, जबकि औद्योगिक श्रमिक की कार्य- 
स्थिति उसे अन्य औद्योगिक श्रमिकों के अधिकाधिक निकट ला देती है । 
इस भीमा तक कि क्ृपक-वर्ग में पाटिवारिक फार्मे आथिक संगठन की बुनि- 
यादी इकाई है, धरेलू समूह, कार्य से सवद्ध अधिकांश प्रभावी सबंधो के लिए 
बुनियादी ढाँचा प्रदान करता है, श्रम-विभाजन का फैसला घर-परिवार के सदस्यों 
की अवस्था और सैक्स (5८०) के अनुसार होता है | जहाँ तक कृषकों का प्रश्न है, 
घरेलू समूह की सीमा के बाहर कार्य से सलग्न सवध सामान्यतः स्थानीय समु- ' 
दाय तक ही सीमित है । जहाँ तक औद्योगिक श्रमिको का प्रश्न हैं, कार्य स्थिति मे 
वे सबध निहित हैं जो न केवल घरेलू संवधो से जुदा हैं वरन्‌ एक बड़ी सीमा तक 
स्थानीय समुदाय के सदर्भ से भी प्रृथक्‌ है । 
एक वर्ग या श्रेणी की पद-स्थिति, उसके सदस्यों को उपलब्ध प्रतिप्ठा की ओर 
सकेत करती है । कृपको और श्रमिकों की इस दृष्टि से तुलना करने में अनेक बड़ी 
कठिनाइयाँ है । क्योकि जबकि भारतीय समाज में काम का परिप्कृत श्रेणीकरण 
है, बही हमारे पास ऐसा कोई प्रत्यक्ष तथा स्पष्ट तरीका नही है जिससे परम्परागत 
ढंग के क्रार्मों की तुलना अपेक्षाइत नवीन मूल के कामों से की जा सके । 
भले ही कृषि और उद्योग क्षेत्रों की विभिन्न गतिविधियों का एक ही मूल्य- 
निर्धारण हो, तो भी तुलनीयता की समस्या बनी ही रहेगी, क्योकि जब हम एक वर्ग 
(स्तर) विशेष की स्थिति-महत्ता का आकलन करते हैं, तो उसके सदस्यों द्वारा किये 
गये काम पर ही विचार नहीं करते वरन्‌ काम करने मे उनकी स्वतन्व्नता की 
मात्ता पर भी विचार करते है । औद्योगिक गतिविधियाँ, कृपि-गतिविधियों की 
तुलना में, उच्चतर ठहरायी जा सकती है, परन्तु एक वेतनभोगी कर्मचारी होने के 
बजाय अपनी स्वतः प्रेरणा से श्रमिक होता, कृपि-थ्रम से जुड़े नकारात्मक मूल्य 
को निरस्त करने हैतु पर्याप्त से भी अधिक है। 
एक वर्ग या स्तरण विशेष की राजनीतिक स्थिति का पर्येवेक्षण उसके सदस्यों 
में व्याप्त राजनीतिक जागरूकता के स्तर तथा राजनीतिक रगमंच पर उस जाग- 
रूकता को अभिव्यक्ति देने के लिए आन्दोलनों तथा संगठनों की उपस्थिति को 
दृष्टि मे रखते हुए करना चाहिए। माक्स के प्रसिद्ध कन के अनुसार, कोई (समाज 
का) स्तरण तव तक वर्ग नही बन सकता, जब तक उसके सदस्यों में “स्थानीय 


॥ बु्म6., ए 
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अन्तसंबंध मात्र” है, और “उनके हितों की पहचान उनमे किसी समुदाय, राष्ट्रीय 
बधन ओर राष्ट्रीय संगठन की जन्म नही देती ।”? 

मैने राजनीतिक स्थिति को एक पृथक्‌ और विशेष कारण इसलिए माना है कि 
यद्यपि यहू बाजार की स्थिति, श्रम-स्यिति और प३-स्थिति से स्पष्ट रूप से पश्रभा- 
वित होती है, यह स्वये इन तीनों को, अवसर पाते ही जबर्दस्त रूप से प्रभावित 
करती है । इसलिए, यह सर्वविदित है कि जहाँ भी श्रमिकों के बीच एक प्रभावी 
राजनीतिक संगठन है, वहां वे (श्रमिक) अपनी बाजार स्थिति और कार्य-स्थिति 
को अपने लाभ के अनुकूल बदल सकते हैं । 

इसलिए, इतना कहना पर्याप्त नही है कि औद्योगिक श्रमिकों की भाँति कृपक भी 
एक निम्नस्तरीय स्थान में है और उनका शोषण होता रहता है ।न केवल उनके 
शोषण का ढंग, बरन्‌ शोषण के प्रति उनकी प्रतिक्रिया भी प्रथद््‌ हो सकती है। 
इसके अतिरिक्त, कृषक आन्दोलनी और सगठनो को संगठित करने की संभावगाएँ 
उस काल से बहुत अधिक बदल गई है जब एक शती से भी अधिक पूर्व मागरां में 
फ्रांस के कृपक समाज के विपय में लिखा था, और आज हमें इस बात पर लेनिंग फी 
भाँति विश्वास करने का भी कोई कारण नही दीखता कि ऐसे आस्योशनों या 
संगठनों को अपने नेतृत्व के लिए संगठित औद्योगिक श्रमिक थर्ग पर तिर्भर रहना 
पड़ेगा । कुछ पूर्वेवर्ती सामान्य सिद्धान्तों के अनुसार इस बात का निर्णय गहीं 
किया जा सकता है कि कृपक अपनी राजनीतिक स्थिति के प्रति हा रुप 
अपनायेंगे, परन्तु इसे, भ्रत्येक प्रकार के समाज के लिए, अनुभावाश्रित रुप मे ही 
स्थापित करना होगा। 


यहाँ तक तो हमने कृपको को औद्योगिक श्रमिकों के शंवर्भ है बेधा है । में ऐसे 
संस्तरण या वर्ग हैं जिनमें साम्य या विभेद प्रदर्शित किया था गयशा है परशतु थी 
एक-दूसरे से प्रत्यक्ष रूप में अन्तक्रिया नहीं करते । गेरी यूदटि मैं, कृपकी की 
डृषि-शमिकों के संदर्भ में देखना अधिक फलप्रद होगा, क्योकि महाँ हैऑ है हित 
समानताओं और पार्यक्यों पर ही विचार करेंगे धर इगे थोगों कै! ६० अधा(र्पए/ 
पर भी विचार करेंगे । 

पहले हम परारिभाषिक शब्दावली से सस्खय एक प्रशवों हुतहा है । भैया 
कि इनियन चॉनर (08776 ॥॥0ताल) में ईकि किया है; ॥कुमक! हद वो 
व्यापक और संकीर्ण दोनों प्रकार प्रयुका किया जा शकता है ।7 जदीण अर्थों मैं 


छठ, छ. 24. 2 
+ एवरंट पफ्रकापटर, टब्दध्का77॥ 49,, 8#5 (६,), (शिकार: 
हर थर हंह उम्लब उतत्दाा, पड तकदल॥व॥ (इज ## 4 422 ण्ट्ट् 
५ 7. 503-7. 2 
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“कृपक” सघु भू-स्वामी हैं, जी निजी भूमि को, जिस पर इनका स्वामित्व अथवा 
नियन्त्रण है, जोतकर आजीविका अजित करते हैं। परन्तु सामान्यतः ग्राह्म व्यापक 
अर्थों में, “कृपक” वे सभी है जो भूमि में काम करके गुजारा करते हैं ओर इनमे 
कृषि-भ्रमिक और बटाईदांर भी शामिल हैं। माक्सवादियों ने 'कृपक' शब्द को 
प्रायः सदैव ही उसके संकीर्ण और कठोर अर्थों में प्रयुकत किया है--और मैं भो 
उन्ही के श्रयोग को इसलिए अपनाना चाहता हूँ क्योकि एक इसी' तरीके से हम 
उन दोनों के मध्य संबधों की गहराई से खोज कर सकेंगे, जो स्वयं तिजी 
स्वामित्व की और स्वनियंत्रित भूमि पर काम करते हैं और जो दूसरो द्वारा 
तियव्रित ज़मीन पर काम करते हैं । 

कृषक वर्ग की अपेक्षाकृत कठोर परिभाषा को तथा इसमे कृषकों और हपि- 
श्रमिको के मध्य समाहित अन्तर को स्वीकार करते हुए, हमे यह भी ध्यान में 
रखना चाहिए कि क्‍्यीं यह अपेक्षाकृत अधिक व्यापक धारणा इतने आम तौर पर 
प्रयोग में आती है । क्योकि, सद्यपि यह संभव भी है और वांछनीय भी कि इस 
अन्तर को विश्लेषणात्मक रूप से किया जाये, वास्तविक जगत्‌ में इन दोनों श्रेणियों 
में प्रायिक और यथेप्ट परस्पर-व्यापन है जिसके कृषकों और कृपि-श्रमिको के मध्य 
सबंधो के लिए महत्वपूर्ण निहिताय हैँ । जहां इन दो श्रेणियों में पर्याप्त परस्पर- 
व्यापन है, वहां कृषको और कृषि-श्रमिको के बीच संबंध एक विशेष प्रकार के हैं; 
जहाँ यह परस्पर-ब्यापन घट गया है और ये दो श्रेणियाँ परस्पर रूप से एकान्तिक 
हो गयी है, वहाँ संबध अन्य प्रकार के हैं । हे 

भारत मे कृपि-भ्रमिको की बड़ी जनसंख्या है। पिछली शती में यह जनसंख्या 
स्वतन्त्र रूप से भी तथा अन्य कृपि-सस्तरणों की तुलना में भी बढ़ी है, और शायद 
गत दशक मे वृद्धिशील गति से बढी है । परन्तु, यह बात नि.सदेह सत्य सिद्ध हो 
चुकी है कि उन्‍नीसवी शती के आरम्भ मे, भारत में कृषि-श्रमिकों की पर्याप्त जन- 
संख्या थी,” तथा ब्रिटिश शासन के प्रारम्भिक काल में भी भूमि पर काम करने 
वालों की एक समाग श्रेणी नही थी । 

“क्ृृपि-भमिक” शब्द, नि.सदेह, संकुचित रूप में केवल उन श्रमिकों के लिए 
प्रयुकत किया जा सकता है, जो नकद मजदूरी के लिए काम करते हैं और उस 
नकद के बंधन द्वारा ही अपने मालिक से बंधे होते हैं। इस अर्थ में तो कृपि- 
श्रमिक शायद अपेक्षाकृत नूतन मूल के है, परन्तु इस शब्द को इस रूप में युक्त 
करना और उन श्रमिको को, जो कि नकद के स्थान पर वस्तुओं के रूप में 
मजदूरी पाते हैं और अपने मालिकों से परम्परायत बधनों हारा बचे है, छोड 
देना, अनुचित रीति से प्रतिवंधक है | ऐसा इसलिए है क्योकि उन कृषि-श्रमिको, 


* कर एपबशाब डटिणा, उद्ावे बाबे टाघआर हा उतबाडे खिवाग, एबायपवड० एफर्टमए 
क८55, 2965 
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जिन्हें कि नकद मज़दूरी मिलती है, और उन क्रृपि-श्रमिकों, जिन्हें मजदूरी 
माल या वस्तुओं द्वारा मिलती है, मे एक ऐतिहासिक तथा समाजशास्त्रीय 
निरन्तरता है । 

97] की गणना के अनुसार समस्त श्रमिकों की प्रायः ठीक 30 प्रतिशत 
संख्या और कृषि मे काम करने वालों की 40 प्रतिशत से कुछ अधिक संख्या 
क्ृपि-मजदूरों के रूप में दर्ज की गयी थी। ये जीड़ की सख्याएँ सारे श्रमिक 
समूह में कषि-मजदू रो की सघनता और महत्ता का सामान्य आभास मात्र देती 
हैं। आंध्र और केरल इन दो राज्यो में कृषि मे काम करने वाले मजदूरों की 
सख्या खेतिहरों से कही ज्यादा थी, अथवा खेती में लगे कुत श्रमिक-समूहे के 
आधे से अधिक थी, और दो अन्य राज्यो तमिलनाडु और बिहार में उतमे 
ही कषि-मजदूर थे जितने कि खेतिहर । 

497] की जनगणना की अस्थायी तालिकाओं में दिये गये आँकड़ों को ज़रा 
सावधानी और सतर्कता से समझना होगा, क्योकि इनमे अनेक उलझाऊ लक्षण हैं, 
जिनको समझाना आसान नहीं है । !96 और 97] के बीच सब श्रमिकों में 
कपि-मजदूरों का अनुपात 8.87 से 29.98 प्रतिशत हो गया है । पंजाब, हरि- 
याणा और राजस्थान जैसे अनेक राज्यो में ये अनुपात द्वुगुने से भी ज्यादा हो 
गये हैं ॥ जनसंख्या के आँकड़े कभी-कभी ऐसे नाटकीय परिवर्तवों को दिखला देते 
हैं जो सूक्ष्म परीक्षणों के बाद भ्रमोत्पादक सिद्ध होते है ।!* परन्तु वस्तु-स्थिति जो 
भी हो, यह सुनिश्चित मालूम पड़ता हैं कि हमारे देश मे कृषि-मज़दूरों की न केवल 
एक भारी आवादो है, वरन्‌ वह बढ़ भी रही है । 

कृपको और औद्योगिक श्रमिकों की तुलना करने में कुछ कठिनाइयो और 
समस्याओ को हम तब आसानी से हल कर सकते है, जब हम उनकी तुलना क्ृपि- 
मजदूरों से करते है। कृपि-मजदूरों की बाज़ार स्थिति प्रायः निरपवाद रूप से 
कृषकों की वाज़ार स्थिति की तुलना मे निक्षप्ट है, और यही स्थिति शायद उन 
सीमित क्षेत्रों मे भी है. जहाँ कि अधिक उत्पादन से जैसा कि पंजाब मे, और 
संगठित राजनीतिक काये से जैसा कि केरल में, मजदूरी काफी बढी है। कृपक का 
कृपि-मज़दूर के रूप में रूपान्तरण आज भी इस बात का सबसे आम सकेतक है 
कि कृषक की बाज़ार स्थिति नीचे गिरती जा रही है । 

कपि-मजदूरों की कार्य-स्थिति, कृपको की कार्य-स्थिति के समान हो भी सकती 
है और नहीं भी हो सकती है । जहाँ वे अपने ही गांव में न्यूनाधिक स्थायी रीति 
से कार्यरत है और जहाँ घर-परिवार के सदस्य साथ ही नियुक्त हैं, उनकी कार्य- 


3६ 866 .., कटाराक्षातापत्त३, *०ततंतड +छएट तर 97 (८5०5 5076 फटयशेडटड 
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स्थिति, मालिक-कृषक की कार्ये-स्थिति से अधिक भिन्‍न नहीं भी हो सकती। 
परन्तु कृपि-भमिकों को कुछ ज्यादा ही प्रथकू ढंग से काम करना यढ़ता है । कृषि- 
क्षेत्र में मजदूरी का काम अधिकाधिक संविदात्मक (ठेकैदारी का) बनता जा रहा 
है, और जब ऐसा होता है तो यह संभव है कि एक ही घर-परिवार के अलग- 
अलग सदस्य एक ही साथ था एक ही गाँव में भी कार्य-नियुक्त न हों । यहाँ भी 
कृषि-मज़दूरों को “ग्रामीण श्रमजीवी” मानता भ्रमप्रूर्ण है, क्योकि उनको कार्य- 
स्थिति और औद्योगिक श्रमिकों की कार्म-स्थिति के बीच महत्वपूर्ण अन्तर निरन्तर 
विद्यमान रहते हैं । 
कृपि-मछणदूरों का पद स्पप्टतः कृपकों के पद से निम्न स्तर का है। यथपि 
वे दोनों एक ही सामान्य प्रकार का काम करते हैं, फ़िर भी जो मजदूरी के लिए 
काम मे नियुक्त हैं--भले ही नकद या जिन्‍्स मे--उन पर साधारणत. अधिक 
जटिल और भारी काम लादे जाते हैं। यह सर्वविदित है कि उच्च-स्तरीय कृपक 
वगें--जेंसे जाट--के वे सदस्य, जिन्होते अपनी जमीन का अधिकार खो दिया है, 
असामी-काश्तकार के रूप में काम करने को तो शायद तैयार हो सकते हैं, परन्तु 
मजदूरी पाने वाले श्रमिक के रूप मे वौकरी करने को, विशेषत: पद (प्रतिष्ठा) के 
कारण, अनिच्छुक रहते हैं, और जो बात पुरुषों के लिए तागू होती है, स्त्रियों के 
लिए तो और भी ज़्यादा लागू हो जाती है। | 
कृषि-मज़दूरों की राजनीतिक स्थिति कुछ दवँधता सामने लाती है। उनकी 
“निम्न-स्‍्तरीय दशा” एक अर्थ मे उनके लिए आमूल-चूल परिवत्तनों के कार्यक्रमों 
के लिए संगठित होना आसान कर देती है । परन्तु उतकी आधिक असुरक्षा और 
सामाजिक निम्नवर्गंता की भावता, दूसरे अर्थों में, उनके संगठन को अजीब ढंग से 
भेद्य बना देती है | जैसा कि ऐसे सब मामलों में होता है, उनके संगठन की शरविति 
था दुर्बलता उस वर्ग के स्वरूप पर निर्भर करती है--जिसके विरुद्ध बह संचा- 
लित है। ऐ 
कृपि-मझदूरों का राजनीतिक सग्रठन देश के कतिपय सीमित भागो में सफल 
हुआ है । सब कुछ मिला कर यह (संगठन) तुलनात्मक रूप से, गीले धान की 
खेती के क्षेत्रों में--विशेषत दक्षिण भारत के कुछ जिलों मे ज॑से केरल मे एलप्पी 
और तमिलनाडु मे तंजौर में--अधिक सफल हुआ है। इन जिलो में, वास्तव मे, 
सबसे अधिक सफल कृपकीय संगठन, कृषि-मजदुर सगठव है न कि किसान सभाएँ 
जो आम तौर से सभी किसानो के हितों का प्रतिनिधित्व करती है । हे 
कुछ लोग यह तर्क देते है कि क्रपि कार्य की मजदूरी केवल उसी अवस्था में 
पर्याप्त रूप से बढी है, जब कृषि-अ्मिकों का काफ़ी मज़बूत राजबीविके संग्रठन 
सफलतापूर्वक इस मज़ दूरी-इृद्धि के लिए माँग करता है। प्रणव वद्धन ने देश के विभिन्‍न 
भागो की कृपि-मजदूरी का तुलवात्मक अध्ययन करके इस तक की पुष्टि करती 
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चाही है। वर्द्धन के अनुसार, लुधियाना जिले मे जहाँ 962-3 तथा 967-8 के 
मध्य उत्पादन में पर्याप्त वृद्धि हुई थी वास्तविक मजदूरियाँ कम बढ़ी थी, जबकि 
केरल के एलप्पी तथा पालघाट जिलो मे, उसी काल में, मजदूरियाँ अधिक बढ़ी ॥7 

टी० के० ऊम्मेन (7.९, 007रगाथ्य) ने एलप्पी जिले में कृपि-मज़दूरो की वास्त- 
बिक मज़दूरियों की दृद्धि के साथ जुड़े हुए सभी कारणो का विचारपूर्वक परीक्षण 
किया है॥१ इस मजदूरो की दृद्धि के साथ-साथ व्यापक और प्रचण्ड कृपि- 
आन्दोलन तथा विग्रह जुड़े हैं। इन विग्रहों के लिए ज़िम्मेदार आथिक कारणों मे 
प्रमुख, भूमिहीन कृषि-मज़दूरों का बृहद्‌ एकत्नीकरण तथा ज़मीनों का आत्य- 
न्तिक विखण्डन हैं। 96 की जनगणना मे भी कृषि में लगे आधे से भी अधिक 
मजदूर कृपि-भरमिक थे, और हाल मे किया गया सर्वेक्षण दिखलाता है कि लगभग 
90 प्रतिशत कृपियोग्य भूखण्ड 2.5 एकड या उससे भी कम के है ।!” यद्यपि सारे 
भारत में बहुत ज्यादा भूमिहीनता और भूमि का विखण्डन है, तब भी इन आँकड़ो 
को असामान्य रूप से ऊँचा समझना चाहिये । 

एलप्पी जिले मे कृपि-मज्दूरों की आथिक स्थिति के दी विशेष ध्यान देने योग्य 
लक्षण है। इनमें प्रथम तो इन कृषि-मजदूरों मे व्याप्त बहुत अधिक भौगोलिक 
गतिशीलता है । ऊम्मेत कहते है, “एलप्पी जिले मे सड़कें और यातायात और 
सचार-व्यवस्था सब भली प्रकार विकसित हैं, और इससे लोगो को आवागमन मे 
बड़ी सुविधा मिलती है । फसल कटने के मौसम मे स्त्रियों और पुरुषों को बड़ी 
संख्या में, बसों द्वारा खेतों की ओर जाते देखना एक आम बात है ।॥/2 दूसरी 

- ध्यान देने योग्य वात यह है कि एक ही व्यक्ति एक ही साथ अक्सर एक कृषि-श्रमिक 

और औद्योगिक मजदूर दोनो है। ये दोनो विशेषताएँ केरल की बस्तियों को 
विशिष्ट पारिस्थितिकी (०००।०९५) से सबधित है जहाँ ग्रामीण-शहरी भ्रभेद, देश के 
अन्य भागों की तुलना मे, कही अधिक कमजोर है । 

ऊम्मेन के अनुसार, “कुट्टानद में, सन्‌ 939 मे, ट्रावतकोर कर्षक थोझीलालो 
(कृपि-मजदूर) यूनियन (टी.के.टी-यू.) की शाखा के रूप मे प्रथम कृषि सगठन 
गठित किया गया |”?! अपने आरभिक जीवन से ही, टी के.टी.यू, ज्यादातर 
कम्यूनिस्ट पार्टी द्वारा नियंत्रित था और 964 में कम्यूनिस्ट पार्टी मे विभाजन हो 
जाने से टी के टी.यू. भी दो संगठनों--कम्यूनिस्ट पार्टी द्वारा नियत्नित केरल कर्षक 
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थोझीलाली फंडरेशन और कम्यूनिस्ट पार्टी (मार्क्सवादी) द्वारा नियंत्रित केरल 
राज्य कर्षक थोझीलाली यूनियन--में विभाजित हो गयी । इनमें कम्यूनिस्ट पार्टी 
(मावर्सवादी) का संगठन अपेक्षाकृत अधिक सशक्त रूप से उभर कर सामने 
आया। 

केरल प्रशासन ने जुलाई 957 में एक त्रिपक्षीय समिति का गठन किया, जिसमें 
प्रशासन, कृपक और कृषि के मज़दूर सम्मिलित थे ।* तब से क्ृपि-भ्रमिको के 
प्रतिनिधियों ने मजबूरी और काम की दशाओं में अनेक सुविधाएँ प्राप्त कर ली हैं, 
यद्यपि श्रम-संघो की आपसी प्रतिस्पर्डा के कारण इनकी प्रभावोत्पादकता दूसरी 
जगहों की भाँति यहाँ भी 488९ पड़ गयी है। ऊम्मेन का विश्लेषण यह दिख- 
लाता है कि एलप्पी में कृपि- की तुलनात्मक सफलता का कारण केवल 
एक ही उपकरण नहीं है परन्तु इसका कारण उन विभिन्‍न उपकरणों में खोजा 
जा सकता है, जो अन्यत्व पृथक्‌-पृथक्‌ रूप में विद्यमान हो सकते हैं, पर्रतु सामान्यतः 
एक ही सम्मिलन में नही । 

अन्यत्न हमते उन उपकरणों या कारणो की विस्तार से चर्चा की है, जिन्होंने 
तमिलनाडु के तजौर जिले में कृपि-श्रमिको की राजनीतिक शकित मे वृद्धि करने मे 
महत्वपूर्ण योगदान दिया है ।” वहाँ भी कम्यूनिस्ट पार्टी (मार्क्सवादी) द्वारा 
नियंत्रित एक सशक्त कृषि-मज़दूर संगठन विद्यमान है जिसने मालिकों, कामगारों 
और प्रशासन के प्रतिनिधियों के ब्विपक्षीय सम्मेलन में, अधिक मज़दूरी के लिए 
सौदा करने की दिशा में महत्वपूर्ण भूमिका निभायी है | मैने भी ऊम्मेन की तरह 
यही तर्क दिया है कि तजौर में कृषि-श्रमिक-सगठन को मिली सफलता के पीछे 
विभिन्‍न कारणी का सयोजन है यद्यपि ये कारण वे ही नही है, जिन्हे एलप्पी 
ज़िले में किये गये ऊम्मेन के विश्लेषण के दौरान चीन्हा गया था । : 

एलप्पी और तजौर से प्राप्त सामग्री से एक बात स्पष्ट होती है जिस पर टिप्पणी 
करना ज़रूरी है । कृषि समाज में मालिक और मज़दूरों के संबंधों की चर्चा करते 
समय हम असंबद्ध और ढीले तरीके से ज़मीदारों और भूमिहीन कृषकों को चर्चा 
करते है । जिस बात पर मै ज़ोर देता चाहूँगा यह है कि एलप्पी और तंजौर दोनो 
स्थानों पर अधिकाश संख्या में काम देने वाले लोग “जमीदार” कहे जाने की 
तुलना में “कृपक” ही कहे जा सकते है, क्योकि ये वे क्षेत्र हैं, जिनमे कृषि मे लगे 
आधे से भी अधिक लोग क्ृपि-मजदूर हैं और जिनमे जोत-भूमि का अधिकाश 

भाग---एलप्पी में 98 प्रतिशत से भी अधिक---5 एकड़ से भी कम है] स्पष्ट है 
कि अनेक भूमिहीन श्रमिक उन लोगो द्वारा नियुक्त किये गये होगे जो स्वय अत्यल्प 
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क्षि-भूमि के स्वामी होगे । यह मान कर चलते हुए कि विशुद्ध रूप से स्वथ-नियुक्त 
कृंषकगण जरा कम ही है और हमारा वास्ता उन्हीं से है जो लगभग कमोवेश 
विशुद्ध प्रकार के हैं, कृषकों और कृषि-थमिको के हिलो में गम्भीर संघर्ष होगा ) 

इन दन्द्दों को उपस्थिति और उससे कृषक आन्दोलनों और संगठनों के नेताओं 
के लिए उत्पन्न समस्याएँ स्पप्ट रूप से तव सामने आ जाती हैं, जब हमारा ध्यान 
एक मिल ही क्षेत्र--अर्थात्‌ पश्चिम बंगाल---की ओर जाता है । पश्चिम बगाल 
में किसान आन्दोलनों की एक लम्बी परम्परा रही है, और भारत के सभी राज्यो 
की तुलना में केरल को ही भाँति वहाँ भी सब्रसे सशवत किसान सभाएँ संगठित हुईं 
हैं । परन्तु वहाँ कृषि-ध्रमिक प्रभावी रूप से सगठित नहीं हो सके हैं और 
मंग्रदित राजनीतिक गति-विधियो द्वारा मजदूरी बढाने और काम की दशाओ मे 
केरल तथा तंजोर जैसे सुधार लाने मे वे असमर्थ रहे हैं) 
पश्चिम बंगाल की तुलना केरल तथा तंजोर जिले से करने पर हम इनकी 
यथार्थ अबस्थां में कुछ अन्तर पाते हैं । पश्चिम बंगाल मे कृषि-ध्रमिको का उतना 
बड़ा एकत्नोकरण नही है जितना कि इन दोनो क्षेत्रों मे से भ्रत्येक मे है। परन्तु 
इससे भी अधिक महत्वपूर्ण यह है कि ठेठ कृपि-धरमिक जो केवल खेती की मझदूरी 
द्वारा जीविकोपार्जन करते हैं, पश्चिम बंगाल मे, केरल और तजौर जिले की 
तुलना में कहों कम हैं। पश्चिम बंगाल के अधिकांश जिलो में खेती करने वाले 
भू-स्वामी, वटयाईदार और मजदूरी वाले श्रमिको का काफ़ी मात्रा में परस्पर 
व्यापन है। परिणामत. कृपि-क्षेत्र मे मालिक-नौकर सबंधो ने इस राज्य में चह्‌ 
महत्ता प्राप्त नही की, जो कि उन्हे दक्षिण के कुछ क्षेत्रों मे मिली 
पश्चिम वय्राल से "कृपक” और "कृपि-अमिक” आधिक रूप से न केवल मिधित 
श्रेणियाँ हैं, वरन्‌ सामाजिक रूप से भी वे विपमागीय श्रेणियाँ है। कृषि-श्रमिक 
सवर्ण हिन्दू, आदिवासी और हरिजनों में विभवत हैं । पश्चिम बंगाल में हरिजनो 
और अदिवासियों का अन्दर काफी स्पष्ट है, और प्राय गाँव के बस्ती के प्रारूप 
में प्रतिबिवित होता है । तंजौर जिले में वे तालुके जहाँ कृपि-अमिकों का बाहुल्य 
देखा जा सकता है इसी श्रेणी में हरिजनो का भी बाहुल्य दिखलाते हैं | इसके 
विपरीत, पश्चिम बगाल में कृषि-भ्रम्रिको में व्याप्त अनेक पद-विभेद उनके राज- 
नीतिक संगठन के भागे में बाधाएँ उपस्थित करते है । 
बंगाले में प्रथम बड़ा कृषक संघर्ष, किसान सभा द्वारा संगठित 7946-7 का 
तेभागा आन्दोलन था ! इस आन्दोलन का उद्देश्य थदाईदार के भाग को आघे 
से दो-तिहाई करना और उसकी आर्थिक स्थित्ति में अन्य सुधार प्राप्त करना था। 
इसे तत्कालीन अधिभाजित बगाल की तत्कालीन संगुवत किसान सभा ने संयोजित 
किया था । तेभागा आन्दोलन के इतिहासकार सुनील सेन ने, जिन्होंने स्वयं इस 
आन्दोलन में प्रमुख भाग लिया था, बंगाल की किसात सभा के सम्मुय प्रारंभिक 


04 तुलनात्मक समाजशास्त्र पर निबंध 


काल से ही आयी दुविधापूर्ण स्थितियों के कुछ संकेत हमें दिये है । “ऐसा लगता है 
कि किसान सभा के सम्मुख सबसे अधिक महत्वपूर्ण विषय किसान-एकता को 
बनाये रखना था और उस सभा मे उन्ही माँगो पर जोर दिया गया था, जो सभी 
श्रेणियों के किसानों के हितो के अनुरूप हों, ताकि उभरते हुए साम्राज्यवाद- 
विरोधी आन्दोलन के अंग के रूप मे एक वृहद्‌ कृपक-आन्दोलन का संयोजन हो 
सके 7 तेभागा आन्दोलन का वर्णन करते हुए, सेत, लेनिन के समय से किये 
गये “क्ृपक” और “कृपि-भ्रमिक” के अन्तर की व्यवस्थित रूप से उपेक्षा करते 
हैं, और बार-बार “समृद्ध कृपक”, “मध्यवर्गीय कृपक”, “गरीब कृपक” और 
“भूमिहीन कृपषक” (जिनमे बटाईदार तथा कृषि-मज़दूर शामिल है) का ही जिक्र 
करते हैं ॥ अब यह एक विवादास्पद प्रश्न है कि 946-7 में तेभागा आन्दोलन 
में विभिन्‍न श्रेणियों और वर्गों के हित कहाँ तक समाभिमुख हो सके होगे। 
तेभागा आल्दोलन कुल मिलाकर अपने उद्देश्यों को प्राप्त करने मे असफल रहा 
परन्तु, वे मांगें, जो उसने उठाई थी, वरकरार बनी रही | 968 और 970 के 
मध्य पश्चिम बंगाल मे कृपि क्षेत्र मे बड़े पैमाने पर अशांति रही । इन दो आन्दो- 
लनों में एक महत्वपूर्ण अन्तर यह है कि बाद वाला आन्दोलन तब सयोजित किया 
गया था जब माकसंवादी कम्युनिस्ट पार्टी के वर्चस्व वाली संयुक्त मोर्चा सरकार 
सत्तारूढ थी । आन्दोलन था भी काफी बड़े पैमाने पर और इसकी माँगें भी अधिक 
महत्त्वाकाक्षी थी । परन्तु असल मुद्दा फिर भी वही था * सामान्य रूप से ती यह 
कि भूमि उसे जोतने वाले को ही मिले और विशिष्ट रूप से यह्‌ कि बटाईदार 
के लिए अपेक्षाकृत अधिक अच्छी शर्तें हो । इसके अतिरिक्त, एक वार फिर, इस 
कार्यक्रम ने कृषक एकता पर ज्ञोर दिया, और गरीब किसानो, बटाईदारों और 
क्ृपि-भ्रमिकों के हितो में तादात्म्य और घनिष्ठता स्थापित करने पर बल 
दिया । 
यह कहना कठिन है कि किसान सभा ने गरीब किसानों और बटाईदारों के 
लिए क्या स्थायी लाभ प्राप्त किये । परन्तु, कृपि-भ्रमिको को विशेष आधिक लाभ 
नही हुआ, और पश्चिम बंगाल मे, केरल और देश के कई अन्य भागो की तुलना 
मे, कृपि-मज़दूरी अब भी पर्याप्त न्‍्यून है 
पश्चिम बंगाल में कृपि-श्रमिकों के प्रभावी संगठन के विकास को अवरुद्ध करने 
वाले कतिपय बुनियादी कारणों को ऊपर कही कहा जा चुका है | यदि कोई 
बंगाल (वाद में पश्चिम बंगाल) किसान सभा के पिछले तीस वर्षों के दस्तावेजों 
को पढेगा, तो वह इस प्रकार के समठन के प्रति किसान सभा के तत्कालीन नैदाओं 
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की दैधवृत्ति से परिचित होगा ॥” चालीस के दशक में, इस समस्या पर 
विस्तार से विचार क्रिया गया और आम राम यही थी कि ऐसा समठन गठित 
करना वांछनीय है । ठीक इसी प्रकार की आम राय साठ के दशक के अच्तिम भाग 
में भी पायी जाती है और उसी प्रकार उचित कार्यवाही का अभाव भी | केरल 
तथा पश्चिम बंगाल में दिखाई देने वाले अन्तर से यह स्पष्ट है कि कृषि-ध्मिको 
की अवस्था तब तक नही सुधर सकती, जब तक वे प्रभावी रूप से संगठित नहीं 
हो जाते, और इस संगठन के लिए कुछ ऐसी बुनियादी दशाओ का होना अनिवार्य 
है जो व्यापक रूप से मौजूद नहीं हैं । 
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हू 
माक्सवाद और आधुनिक समाजद्यास्त्र 


आज के भारत में जो शास्त्रीय (४०४०९०७॥८) समाजवैज्ञानिक सक्रिय माक्सवादियो 
के साथ संवाद शुरू करना चाहता है, उसे चोट खाने का जोखिम उठाना ही होगा। 
ऐसा लगता है कि समाजशास्त्रियो को जाति, नातेदारी संबंधों एवं रीति-रिवाजों 
का अध्ययन करते देखकर तथा समाजशास्त्रीय अनुसधान की तुच्छता पर छीढा- 
कशी करके तो माक्‍्संवादी खूब प्रसन्‍न होते हैं ॥ किन्तु जब समाजशास्त्री उत्पादन 
के सामाजिक सगठन, खेतिहर वर्ग की संरचना और किसान आन्दोलय तथा 
सगठन जैसे विषयो की ओर मुड़ता है तो वह गहरे सन्देह का पात्र बन 
जाता है । पु 

समकालीन भारत में मावसंवाद और शास्त्रीय समाजवाद के बीच जो अनिश्चित 
संबंध दिखायी देता है वह अनूठा नहीं । इन दो अभिगमों या परिप्रेक्ष्यों के बीच 
तनाव का मूल कारण चिन्तन और कर्म मे सामंजस्य स्थापित करने के दो भिन्न 
मार्गों का होना है । इस तरह एक प्रकार से इसका एक सार्वभौम चरित्न है जो 
विभिन्‍न देशकाल में अपने को विभिन्‍न प्रकार से प्रकट करता है 

यह याद रखना महत्वपूर्ण है कि शास्त्रीय समाजविज्ञान से (सामाजिक नृशास्त्र 
समेत) भारत का परिचय ब्रिटेन और अमेरिका के द्वारा उस समय कराया गया जब 
इन दो देशो में माक्संवाद और समाजशास्त्र के बीच पूरा-पूरा विभाजन था । 
निश्चय ही अधिकांश बतनिवी और अमरीकी विश्वविद्यालयों में दो विश्वगुद्धो के 
अंतराल में यह समझा जाता था कि समाजशास्त्र और माक्संवाद एक-दूसरे से 
पर्याप्त भिन्‍न है और इन दोनो के मिल सकने की सभावनाएँ बहुत कम है । 

यह पहले इंगित किया जा चुका है कि कैसे भारतीय विद्वानों ने ब्रिदेत तथा 


अपेस्शि के सता झीर 
पिसवत ने प्रयद या 


मे ब्याज सनाजिशा यो 





कदीवी, बदेत, पिय * ३ >दे। मरशदाद पा उने ठरह मनाइगा्व 
नी चच्े बनते समय हे दिकिय सादर दददिन परपार हसीे सदेक्नर नहीं करनी 


छूदादों में दिटेन सैर झरेटििा की 


चाहिए ६ मास्वेदा३ चूरोदीय देगी 
तुलना में कहीं अधिआ महेटा रेंज दवा है ठेपा दुफेरीद छल आरती डौडिक 
छेसमत झे विशिष्ट सझ्यी मे शा डपड़ी अपनाविदत (्वान्ल्ण्फ़्फेण्प्फो 






में माकलेबाद तथा समानता का पलिस्ठ तोगी पट है. भते ही महुलावा सूपाव 
वा हे या विरोध का १ दे द्वो के दीच जने“ मंदादों की मेच्ची उदाहरण प्रपस 
प्रस्तुत ऋता हैंड 2 आपली विंगिय वौदिर दरंपरा के वारय और हुछ इस 
लए कि अनेड दूरोतिय दिद्ानों हा “घर बह रहा है । 
व्वार्न मात्र वो समावशाईत कीपेक मे (लखे एक सदे अध्याय मेंे यूरीप के 
एक अद्नदी ममाजगातती जॉर्जीस झुविच जे तिखा, “इसे अध्याय वी उदय 
यह है दि मात मनाशशास्त्र के संस्पापरों 
कठमुल्दा था आस्व्ीय ममाद-विशार्नियों का ध्यान घुवा मार्क्स 5 सेखन 
और खींचने और स्वर्य अपने लेखन दीरा देदाइनर समावश्ास्व के चूत के लिए 
गुर्दिव ने वादी कट किया ३ पेरिस (दिखविद्यालय में मुदिय के मर्दकरी ब्लोफेंसए 
रेमों बासें भी अपने परे कार्यवाल मारी विचारों के जूझते रहें हैं पए एक 
दूसरी भावना मे ।उनका अ्रयल यह रही ड्ुफि मास वाद की हंठधर्मिता को उद्‌- 
चाटित किया जाय और इसकी जई स्वयं मास के सेखन तक खोजी जाने पे 
मास के प्रति झ्वित के सक्रिय उत्तार्ं और आरो की इसी के तुल्य सरिय 
आलोचना के बीच वदताती स्थितियों फे 


+ 60065 0, उक एग्का्णत ब्शधीद ढेंट ० डम्लांगरडॉंक छाघ३३८$ ऐप" 


जंफोएलड ८ 500७ 3963, ५०े- पा, 9- २२०0. रे 
मे छ3972097 ४००५ कह खिलील्टियओ 5 ऊिष्सेट बाते शाप: 
, 


० 
3997; गै5० एड हदिं। (ुब्लाहपऊ है. इन्तंगंगााँव्ये वफम्ही रुट्तडजे८ १968, ५णे- | 


]08 तुलनात्मक समाजशास्त्र पर निबंध 


की है जिन्होने लिखा : “जब मैं सत्रह साल का था मुझे एक युवा बेल्जियाई 
समाजवादी ने, जिससे मेरी भेंट छुट्टियो मे हुईं थी, मार्क्सवाद मे दीक्षित किया ** 
माक्स को पढ़ना मेरे लिए इसलिए और भी आह्लादक था क्योंकि मै उस महान्‌ 
चिन्तक के जरिए उस दाशंनिक धारा से पहला संपक कर रहा था जो कान्ट से 
हीगल तक पहुँचती है । मेरे सामने एक पूरी नयी दुनिया उजागर हो रही थी। 
मेरी यह उत्तेजना कभी शिथिल नही पड़ी : और अब ऐसा कम ही होता है जब 
मैं समाजशास्त्र या नृशास्त्र की किसी समस्या को सुलझाते समय अपनी चिन्तन 
प्रक्रिया को गति देने के लिए 76 ब्रुमेयर आफ लुई बोनापार्ट (78 #मक्षक्वाट 
री 7-08 2072:47/०) या क्रिटीक ऑफ प्रॉलिटिकल इकोर्नॉमी (2/#॥/428 
व #गाएव्या 2207079) के एक-दो पन्ने न पढ़ता हूँ ।””? 

तथापि जब लेवी-स्त्रॉस ने फ्रांसीसी समाजशास्त्र पर एक सारगर्भित, तेजस्वी 
तथा पाडित्यपूर्ण लेख लिखा तो उन्होने एक वार भी मार्स या उनके किसी बुनि- 
यादी विचार का उल्लेख करने की ज़रूरत नहीं समझी ? क्‍यों इतने सारे लोग 
स्वत, प्रेरणा से माक्संवाद से मानो मन्त्रभुग्ध होते हैं ? क्यो इतने सारे ही दुसरे 
लोग इतने ही तकहीन ढंग से इससे प्रतिकर्षित होते है ? ये सिर्फ अमूर्त या व्यर्थ 
प्रश्न नहीं हैं बल्कि यदि हमे भारत में माक्सेवाद और समाजशास्त्र के सबंध को 
समझना है तो इन पर निरन्तर विचार करते रहना होगा । 


आने वाले वर्षों में भारत में समाजशास्त्र और माक्सेवाद 'के बीच किस तरह 
के सबंध की अपेक्षा की जा सकती है ? इन दोनों के बीच किसी सार्थक, प्रभाव- 
शाली या गभीर बहस के अभाव मे यह अनिवार्य हो जाता है कि पहले समस्या 
का निरूपण नियमानुकूल शब्दावली मे किया जाय । ऐसा जान पड़ता है कि माव्स- 
वाद और समाजशास्त्र के संबंध को तीन दृष्टिकोणो से निरूपित किया जा सकता 
है। पहला यह कि मार्क्सवाद वह बुनियादी ढाँचा सुलभ करता है जो अपनी 
मौलिक प्रकृति गंवाये विना समाजशास्त्न के सफल निष्कर्पों को ग्रहण कर सकता 
है । दूसरा यह कि समाजशास्त्र वह मूलभूत अनुशासन है जिसको अपने विकास 
के लिए मार्क्स तथा उनके अन्य सृजनशील अनुयायियों के अनुभवसिद्ध विचारों 
को समाविष्ट करना होगा; यह मेरा अपना दृष्टिकोण है। तथापि एक तीसरा 
दृष्टिकोण भी है जो माक्संवादी समाजशास्त्र की संभावना मात्र को ही नकारता 
है और इस हठ पर डटा रहता है कि माक्संवाद तथा समाजशास्त्र स्वभावतः ही 
परस्पर विरोधी हैं । 

हो 20% ॥&४-5४।78७55, 2/ड/67 पीगखघद्षदत (छहड़ांओआ ॥>, 5प्राद्याव्यता, 4963, 
छ9. 604. रु हित 
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पहले दृष्टिकोण की सबसे स्पष्ट अभिव्यक्ति समसायमिक सोवियत समाज- 
शास्त्रियों के लेखन मे मिलती है । जैसा कि सर्वेविदित है, 03784 72 - 
“वूर्जुआ” समाजशास्त्र और किर विशुद्ध और सीधा-सादा, सर्म *भी5हताए 
लिन के काल में संदिग्ध बन गया था । यह विषय अब अजित “हुआ है और 
पचास के दशक के मध्य से सोवियत समाजशास्त्री अन्तर्राष्ट्रीय तो में अपना 
दृष्टिकोण प्रस्तुत करते रहे है और वे अपने कतित्व को, अ्रजी अनुवादी “करे 
माध्यम से, उत्तरोत्तर बढते परिमाण में बाहरी जद एज आी क़राते। 
रहे हैं पा कजकमनमनमानटा 
सोवियत समाजशास्त्री माक्सवादी और बूर्जुआ समाजशास्त्र मे अन्तर बनाये 
रखते है। ओसिपोव ने ऐतिहासिक भौतिकवाद, सामाजिक दर्शन तथा समाजशास्त्र 
के बीच संबंध को दो टूक शब्दी में स्पष्ट किया है “एक विज्ञान के रूप मे ऐति- 
हासिक भौतिकवाद का सरोकार उन सामान्य नियमो से है जो सामाजिक-आधिक 
सरचनाओ के आविर्भाव, विकास और परिवर्तन को शासित करते है ।/* सामाजिक 
दर्शन की विपय-सामग्री है : “सामाजिक जीवन मे इन्द्वात्मक भौतिकवाद के नियमों 
(चैतन्य और अस्तित्व, संख्यात्मक से गुणात्मक परिवरतनों की ओर सक्रमण आदि) 
का सुनिश्चित रूप से प्रकट होना तथा आधुनिक सामाजिक विकास के आलोक में 
नये दन्द्वात्मक आयामो का उद्घाटन ।”? एक विशिष्ट सामाजिक विज्ञान के रूप 
में समाजशास्त्र को कही अधिक सीमित भूमिका सौंपी गयी है। समाजशास्त्री 
“समाज की सामाजिक संरचना (अन्तवंर्गीय तथा वर्गान्तरीय सबंध, इनको 
नियमित करने वाले सामाजिक संगठन), समाज के अन्तर्गत विद्यमान व्यवस्थाओं 
तथा संगठनों के विकास तथा अन्तक्तिया का अध्ययन करते है 
अधिक स्पष्ट शब्दों में, सोवियत समाजशास्त्रियो का अध्ययन व्यावसायिक स्तरो 
तथा नृवंशीय (०८४॥77०) समूहो पर केन्द्रित रहा है । इसके अलावा उन्होने अपेक्षा- 
कृत अधिक तकंसंगत तथा धर्मं-निरपेक्ष समाज-व्यवस्था के व्यापक सदर्भ मे काम 
के प्रति रुझान तथा आनुष्ठानिक जीवन का अध्ययन भी किया है। इन अध्ययनों 
में गवेषणा की उन्ही पद्धतियों एवं उन्हीं वर्णन-प्रणालियों का उपयोग किया 
गया है जिन्हे दुनिया के अन्य देशों में समाजशास्त्री सामान्यत. काम में लाते है । 
सोवियत समाजशास्त्र की दो विशेषताएँ ऐसी है जिन पर टिप्पणी की ज़रूरत 
है । इनमे पहली विशेषता बूर्जुआ तथा मावसंवादी समाजशास्त्र के बीच अंतर के 
प्रति व्यवाहारिक मनोवृत्ति की है--इस अतर पर सैद्धान्तिक रूप से तो जोर 
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दिया जाता है किन्तु व्यवहार मे अर बेदी ा की जाती है दूसरी, कही अधिक 
महत्वपूर्ण विशेषता “नीव” तथा “शी निर्माण” के संबंध के प्रति 'नयी दृष्टि 
है । सोवियत समाजशास्त्रियों ने उत्तरोत्तर यह तक॑ देना शुरू कंर दिया है कि 
सामाजिक जीवन के अनेक क्षेत्र ऐसे हैं जो इनमे से किसी भी विशेषता के क्षेत्र में 
पूरी तरह नही आते तथा जिन्हें “शीर्पस्थ निर्माण से भी ऊपर” (करापर३-४०एथ- 
&0ए८४ए४) ही कहा जा सकता है। अल्फान्स्येव के अनुसार, इस श्रेणी में गोत्, 
कबीला, राष्ट्रीय समूह, परिवार तथा विवाह और कुछ सार्वजनिक संगठन जैसी 
सामाजिक-आर्थिक संरचनाएँ शामिल हैं ।" सामाजिक सत्य को निरूषित करने के 
इस ढंग को साक्सवाद के पथ से भटकना माना जाय या नही इसका फैसला मै 
विशेषज्ञों पर छोडता हूँ । 

जो दूसरी अवस्थिति माक्‍्स के विचारों को समाजशास्त्र के “भीतर” महत्वपूर्ण 
स्थान देती है, वह वेबर तथा मानहीम से होते हुए आरो तक ग्ूरोपीय विद्वानों 
,की एक लम्बी पंकित की कृतियो को शासित करती रही है । इन लेखकों ने 
सामाजिक जीवन को समझने के लिए माक्स के अद्वितीय योगदान के प्रति तो 
आभार स्वीकार किया है पर इस योगदान का मूल्याकन आलोचनात्मक दृष्टि से 
किया है जिसके परिणामस्वरूप--और मेरे मत में गलत--प्राय. इनका चित्रण 
माक्संविरोधी के रूप मे किया जाता है । वेबर के बारे मे यह कहा गया है कि 
उनका कृतित्व “मावर्स के प्रेत के साथ एक लम्बा सवाद है” और मानहीम के 
क्ृतित्व को “बूर्जुआ मावसंवाद” की संज्ञा दी गयी है। 
मैरी दृष्टि मे, समाजशास्त्त का काम विचारों और हितो या किसी समाज की 

बुनियादी सास्क्ृतिक श्रेणियों और उसमे सत्ता के वितरण के बीच द्वन्द्वात्मक सबंध 
का अध्ययन है ।'? यह स्वीकार कर लेना कठिन है कि किसी एक ऐतिहासिक व्यक्ति 
(या व्यक्तियों के समूह जिसकी निष्ठा किसी विशेष कृतित्व-समूह से प्रतिबद्ध हो) को 
ही इस काम को पूरा करने का श्रेय दिया जा सकता है। इस शताब्दी में जिनके 
समाजशास्तियो ने लिखा है उनमे संभवतः वेबर का कार्य इस बुनियादी दिलचस्पी 
वा सर्वोत्तम उदाहरण है । उमका सरोकार सस्कृृति और शक्ति के अमूर्त अध्ययन 
से उतना नही था जितना सचमुच विद्यमान समाजों की सस्कृति और शक्ति की प्रकृति 
और उनके अन्तर्स॑बंधों से अन्य समाजशास्त्रियो की कृतियों में भी वित्कुलत यही मूल- 
भूत्त दिलचस्पी दृष्टिगत होती है यद्यपि व्यवहार में उनमे से अधिकतर ने विशिष्ट 
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मानव समाजों के किसी एक पहलू पर ही ज्ञोर दिया है। 

निश्चय ही विचारों और हितो मे संबंध के प्रति मूलभूत दिलचस्पी की जड़ें 
मार्क्स के कृतित्व तक ढूंढी जा सकती हैं और वास्तव में यही बात मार्क्स और 
आधुनिक समाजशास्त्र के बीच निरन्तरता बनाये रखती है। तथापि विचारों की 
जीवन्त व्यवस्था में ही निरन्तरता की खोज करना सार्थक होता है । अत. समाज- 
शास्त्रीय परिप्रेश््य के निर्माण में माव्स का योगदान तभी अर्थवान्‌ होगा जब हम 
उनके सिद्धान्तों को अन्तिम तया उनकी अवधारणाओं को अचल न मान ले और 
इस बात को स्वीकार करें कि उनकी विधि में भी अनुभव के आलोक में सशोधन 
की गुंजाइश है । 

हमारे दृष्टिकोण से जो वात पहले याद रखने को है वह यह कि मावस ने मूलतः 
विशेष समाजों के बारे मे लिखा था--जमंनी के, फ़रास के और इग्लैड के---और 
एक खास सामाजिक परिवर्तन के बारे मे । जो एशियाई समाज आज मावर्स के 
समय से सौ साल बाद संक्रमण की स्थिति में हैं उतका जीवन्त एवं चेतन रहने का 
अपना विशिष्ट ढंग है । हम इन्हें हृदयगम करने की आशा नहीं कर सकते यदि 
हम पधर्मशास्त्रियों की भाँति किसी विशेष ग्रंथ मे निहित सिद्धान्तों, अवधारणाओं 
एवं पद्धतियों से ही हृठपूर्वक चिपके रहे । 

अंत में हम तीसरी स्थिति तक पहुंचते है जिसके अनुसार मावर्सवाद और समाज- 
शास्त्र में अपनी-अपनी विशेष प्रकृति के कारण सामंजस्य नही हो सकता । शायद 
भारत में अधिकांश सक्रिय माक्सेवादियों और शास्त्रीय समाज-बैज्ञानिकों की यही 
मान्यता है, हालाँकि मेरी जानकारी मे किसी ने भी ऐसा निरूपण स्पष्टतः नहीं 
किया है । इस दृष्टिकोण की भारतीय अभिव्यक्ति रोचक होगी, ताकि हम 
जात सकें कि इसके पक्ष में कोई नये तर्क है या उन्ही यूरोपीय चितको की ही 
दलीलें है । 

यूरोपीय विद्वानों मे से जॉर्ज ल्यूकाबस तथा उसके अनुयाग्रियों ने माक्संवादी 
समाजशास्त्र की संभावना को ही नकारने वाले दृष्टिकोण को सबसे ओजस्वी ढग से 
अभिव्यक्त किया है। दिलचस्प बाव तो यह है कि यूरोप मे मार््सवादी ही इस सभा- 
वना को नकारते हैं कि मार्ससवाद और समाजशास्त्र के बीच कोई प्रभावशाती 
सवाद हों सकता है, जबकि समाजशास्त्री इस सवाद के अधिक इच्छुक है ॥ इसके 
विपरीत, भारत में समाजशास्त्री ओर माक्सेवादी दोनों ही एक-हुसरे को कमोवेश 
वरावर शक की नजर मे देखते है । ह 

* लुसिएँ मोल्डमाँ ने, जिनके कृतित्व का यूरोपीय माक्संवादी आदर करते है, 

ले दियू काशे मे लिखा है कि माक्सवादी दृष्टिकोण के अनुसार “समाजशास्त्त 
असभव है क्योकि माक्सवादी व्यावहारिक और क्रातिकारी होना चाहता है!!! 


श आदत ठणतक्गात, 7.० 00४ 27०६, 0गाग्गण्ध, 955, 0. 98. 
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बाद में इसी विचार को उन्होंने "यातील यून सोसियोलॉजी माक्सीस्त ? ”* नामक 
लेख में दोहराते हुए तक दिया कि मावर्सवादी समाजशास्त्र असभव है। ल्यूकावस 
ओर गोल्डमाँ दोनों ही “तथ्य-विषयक निर्णय” को “मूल्य-विषयक निर्णय” से 
अलग करने के प्रयास को क्रांतिड़ारी अभ्यास को नकारने के रूप में अस्वीकार 
करते हैं । उनके लिए मावसंवाद का सार यही अभ्यास है जो सिद्धात्त और कर्म 
की बुनियादी एकत्मा पर आधारित है और इसकी अभिव्यक्षित है। वे तक देते हैं 
कि समाजशास्त्र अपनी प्रकृति से मावसंविरोधी है जहाँ तक वह तथ्यों को मूल्यों 
से अलग करने की चेप्टा करता है और अपने कार्यक्षेत्र को क्रातिकारी अभ्यास से 
अलग रखकर परिभाषित करता है । 

ल्यूकावस की स्थिति और भी स्पष्ट शब्दों में व्यक्त की जा सकती है।? विचारों 
की हर पद्धति का एक वर्ग-आधार होता है । समाजशास्त् का आधार है बुर्जुआ के 
वर्ग-हित और इस सीमा तक यह “ऐतिहासिक” है । माक्संवाद की जड़े सर्वहारा 
के बगें-हित में जमी हैं; वह ऐतिहासिक नही, सार्वभौम (0॥४८752/) है क्योकि 
आधुनिक विश्व में इतिहास का असली विपय सर्वहारा ही है। यहाँ भारतीय समाज- 
शास्त्री यह प्रश्न पुछना ज़रूरी समझेगा कि सर्वहारा या भारतीय इतिहास का 
असली विपय कौन है ? सगठित सर्वहारा का विपनन मानवता (एात९४फश!०ह९( 
गध्ययणा(9) से जो सीधा समीकरण यूरोपीय माकसंवाद में अन्तनिहिंत है वह 
भारतीय संदर्भ में अस॒त्य भी है और भ्रामक भी। 


आरत में भी, ओर जगहो की तरह ही, बयो माकर्संवादियों और समाजशारित्रियो 
के यीच परस्पर बेर और सन्देह की इतनी विस्तृत घाई है ? में एक पल के लिए 
भी यह नही मानता कि इसे सिर्फ चाह लेने भर से समाप्त किया जा सकता है। 
बिन्‍्सु निश्चय ही एक प्रभावशाली सवाद मतभेद के होत को परिसीमित करने मे 
और इसकी प्रकृति और रोोतों को पहचानने में सहायक होगा । ऐसा प्रभावशाली 
संवाद वही हो सता है जो भारतीय अनुभव से, विशेषत: भारत के सेतिहर 
सामाजिक दि से, जुड़ा हो । 

परस्पर बेर अवमर हमारे मन में यैर के पात्र की विहृत छवि के कारण बता 
रहता है । यह सर्वेविद्धित है कि मायसेयाद के सस्थापक के मत में समाजशास्त्र के 
मंरघापक के प्रति बड़े तिरस्कार का भाव था | माक्स ने एफ पत्र में लिया है-- 
*दल के सदस्य के रूप में मेरे मन में बॉम्त (एण॥०) के दर्शन के प्रत्ति पूर्णतया 
शत्नता मा भाव है जब एव वैज्ञानिक ध्यवित वे रूप में में इसे बहुत चढिया 
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समझता हूँ ।”/+ अब कॉम्त ने न केवल “समाजशास्त्र” शब्द का आविष्कार किया 
बल्कि मार्क्स के समय में यूरोप मे यह विषय उनकी प्रत्यक्षदादी दर्शन प्रणाली के 
समरूप ही मात्रा जाता था । गुविच की यह टिप्पणी कि माक्से सस्यजवाद के 
संस्थापकों में सबसे कम हठधर्मी थे तब स्पष्ट होती है जब हम यह स्मरण करते है 
कि इसका दूसरा प्रमुख संस्थापक कॉम्त न केवल हठधर्मी था बल्कि अपने अंतिम 
वर्षों में एक सनकी व्यक्ति था । किन्तु समकालीन समाजशास्त्रे--बल्कि दुर्खीम 
और वेवर का समाजशास्त्र भी--उस एक प्रकार से असगत व्यवस्था से बिल्कुल 
मेल नहीं खाता जिसका निर्माण उस व्यक्ति ने किया जिसने प्रत्यक्षवाद तथा 
समाजशास्त्र दोनों ही का नामकरण किया । 

जिन्हे इतिहास के सयोग समझा जा सकता है उतके अलावा अन्य विषय भी 
विचारणीम है| यह एक अनुभव की वस्तु है कि दो विचार-प्रणालियो के प्रवर्तक« 
एक-दूसरे के प्रति अधिकतम असहिष्णु तब नही होते जब उनके विचार पूर्णतया 

भिल्‍न हों वरन्‌ तब होते हैं जबकि अधिकाश भे दोनो के विचार मूलत एक जैसे 
हो । वास्तविक सामाजिक संबंधों के जमत्‌ की भांति ही वैचारिक जगत्‌ में भी-- 
यदि हम मानवविज्ञानियों द्वारा प्रयुक्त वाक्याश का प्रयोग करे--एक प्रकार की 
“सहोदर प्रतिस्पर्दधा/ (अंश 70४4॥9) होती है। यह विचारणीय है कि 
मार्कसवादियों और समाजशास्त्रियो की परस्पर असहिष्णुता के लिए उतकी 
परियोजनाओं की मूलभूत एकरूपता ही जिम्मेदार है न कि कोई मूलभूत 
अंतर | 

भाक्सेवाद और समाजवाद दोनों ही अपना सरोकार वर्तमान समय में विश्व 
में समाज के एक सदस्य के रूप में मनुष्य के समग्र अनुमव से रखते हैं। अर्थशास्त्र 
और राजनीतिशास्त्र समाज के विशिष्ट क्षेत्रों से वास्ता रखते है और इतिहास का 
संवध वर्तमान से नहीं बल्कि अतीत से है। इतिहासकार अतीत में शरण ढूंढ 
सकता है और अथंशास्त्री तकनीकी क्षमता के अपने क्षेत्र मे । यह देख सकता 
कृठित है कि समाजशास्त्री कैसे अपनी ही पसंद के क्षेत्र मे भी मावर्सवादी से भिड़ने 
से वच सकता है। 

यह कोई सयोग भात्र नहीं कि मासंवादी समाजशास्त्र के विपय-क्षेत्र को 
सीमित-संकुचित करके ही उसके लिए जगह ढूंढ सकते हैं। उदाहरणतः सात 
समाजशास्त्र को एक “सहायक विद्या विशेष” के रूप में स्वीकार करने के लिए 
तैयार है पर उनकी पसंद एक बहुत ख़ास किस्म के समाजशास्त्र की है: 
“समाजशास्त्र को जितना अधिक अति-अनुभवभारिता (8$फध-धण0४5॥) के 
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रूप मे भ्रस्तुत किया जायेगा उतना ही आसान इसे माक्संवाद मे समेकीकृत करना 
होगा ।/ इसी तरह मेरे अनुभव में भारतीय मावसंवादी भी तभी तक समाजशास्त्र 
को सहन करने के लिए तैयार रहते है जब तक यह विपय अपने को शीप॑स्थ 
मिर्माण (77८-४7ए०४७०) की समस्याओं तक सीमित रसे । यह कहने की 
विल्कुल आवश्यकता नही कि समाजशास्त्री समाज-विज्ञान पर लगायी गयी इस 
मनमानी सीमारेखा को मानने को विवश्व नहीं हैं । 
सात्ें जैसे दाश्शनिक छिछले अनुभववाद के लिए समाजशास्त्र की क॒टु आलोचना 
करते रहे हैं--और इस बात के लिए कि इसके न अपने नियम हैं न सिद्धान्त । 
मेरे विचार भे यह कहना उचित ही है कि अपने जन्म से ही समाजशास्त्र एक 
सामान्य सिद्धान्त की तलाश मे रहा है जिसे वह वास्तव मे अब तक नहीं प्राप्त 
बकर पाया है। समय-समय पर विभिन्‍न सिद्धान्तों का आविर्भाव होता रहा है, जैसे 
क्रिया का सामास्य सिद्धान्त, प्रतीकात्मक अन्तक्तिया का सिद्धान्त, संघर्ष-सिद्धान्त, 
किन्तु जिसे प्राकृतिक विज्ञानों में या अर्थशास्त्र जैसे विज्ञान में भी “सिद्धान्त” 
स्वीकार किया जाता है उसके अनुरूप वास्तव में इनमें से कोई भी नही है। 
मारक्स के पास भी पश्चिमी यूरोपीय समाज में पूँजीवाद के विकास और हास के 
बारे मे एक सिद्धान्त था । इस सिद्धान्त मे अनेक भविष्यवाणियाँ निहित थीं जो सच 
नही साबित हुई है। में लूकावस के साथ इस विषय पर सहमत होने को तैयार हूँ 
कि कोई भी व्यक्ति मार्क्सवाद को त्यागने के लिए सिर्फ इसलिए विवश नहीं होता 
चाहिए क्योकि मास के शोध के अधिकांश “परिणाम” वाद की घटनाओं या 
परवर्ती शोध के कारण पुराने पड़ गये है ।/* वास्तव मे जो बात महत्त्वपूर्ण है वह 
है माक्स द्वारा विकसित सामाजिक यथार्थ के अध्ययन की पद्धति अथवा अभिगम । 
इसके अतिरिक्त, मेरी समझ में यह नहीं आता कि क्‍यों कोई भी ध्यक्ति 
“समग्रकारी सिद्धान्त” और “छिछले अनुभववाद” में से एक को चुनने को विवश 
हो । इस तरह का द्विभाजन शायद दाशंनिको के मिजाज़ व शैली के अनुकूल हो 
पर यह उन लोगों को संतुप्ट नही कर सकता जिममें निजी सिद्धान्त-निर्माण की 
क्षमता और आत्म-विश्वास न होने पर भी वे गंभीरता से सामाजिक यथार्थ को 
समझना चाहते. है। यदि ऐसा सिद्धान्त अभी तक सुलभ नहीं और न ही हर व्यक्ति 
ऐसा सिद्धान्त गढने में सक्षम है तव वह आम आदमी क्‍या करे जिसकी मानव 
समाजो को समझने में गभीर रुचि भी है ? 
“समग्रकारी सिद्धान्त” और “छिछले अनुभववाद” के बीच गहरा द्वैध न केवल 
अनुचित है वल्कि हानिकर भी है | जो लोग ऐसा मानते हैं कि उनके पास ऐसा 
सिद्धान्त है उनमे “केवल मात्र तथ्य-सग्रह” के प्रति तिरस्कार के भाव को 
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प्रोत्ताहन मित्रता है । जान पड़ता है कि अनेक भारतीय माक्संवादियों का विश्वास 
है कि वे इस समाज की बुनियादी विशेषताओं को जानते है और उन यांत्िक 
प्रक्रियओं को भी जिनसे यह समाज “सामन्तवाद” से “पूंजीवाद” में बदल रहा है 
और आने वाले वर्षों में इसका क्या रूप होगा | वे यह जरूरी नही समझते कि 
चीन और रूस के माक्संवादियों को भाँति उन्हे भी ग्रामीण समाज विपयक तथ्यों 
का विस्तार से अध्ययत करना चाहिए । यही मुख्य कारण है कि मार्क्सवादी हमें 
भारतीय समाज की “वास्तविक” विशेषताओं के बारे मे इतना कम बता पाते हैं-- 
उन विशेषताओं की तुलना में जो उनके सिद्धान्तों मे वर्णित हैं । 

यह मनोवृत्ति कि पहले अपने सिद्धान्त को सही सिद्ध करके, तब तथ्यों की 
ओर ध्यान देना चाहिये प्रायः सचाई से बचने का बहाना मात्र है। इसे माक्स- 
वादियों और शास्त्रीय समराजवैज्ञानिकों दोनों में देखा जा सकता है। यह सचाई 
से बचने की मनोवृत्ति है क्योकि या तो सही सिद्धान्त का कभी पता ही नहीं 
लगता या वह शुरू से ही उपलब्ध होता है और तबे तथ्यों के मकलन से कोई 
अन्तर पड़ने की आशा नहीं होती । 


निश्चय ही माक्स के कृतित्व मे समाज के अध्ययन की विधि के अतिरिक्त और 
भी बहुत कुछ है, यद्यपि कुछ लोग यह मानते है कि इसका यही पक्ष सबसे महत्त्व- 
पूर्ण है। यह बिन कहे स्पथ्ट है कि हम यहाँ समाज के अध्ययन के लिए मार्क्स 
की विधि---समाजों के निर्माण के बारे में उसके विचारों, उनके अन्तनिहित विरोधा- 
भासों और उनसे उपजने वाले परिवर्तनो--की ही चर्चा कर रहे हैं । 

समाज के अध्ययन के लिए सही माक्संवादी विधि के बारे में विशेषज्ञों के बीच 
सहमति का पता लगाना आसान नहीं । मास द्वारा लिखित अनेक अंश ऐसे हैं 
जिन्हें एक-दूसरे के साथ समन्वित नहीं किया जा सकता और उनमें से प्रत्येक 
की व्याख्या कई तरह से की जा सकती है। संभवत. सबसे स्पष्ट अंश उनकी 
प्रसिद्ध “भूमिका” का है जो इस कथन से आरम्भ होती है * “अपने जीवन के 
सामाजिक उत्पादन मे मनुष्य ऐसे निश्चित संबध स्थापित करते हैं जो अपरिहाय॑ 
है और उनकी स्वेच्छा पर निर्भर नही होते” और जो इन शब्दों से समाप्त होती 
है * “उत्पादन के बूर्जुआ संबध उत्पादन की सामाजिक भ्रक्रिया के अतिम परस्पर- 
विरोधी स्वरूप हैं . .. ।”!? इस पाठ्यांश का महत्त्व इस कारण और अधिक है 
है क्योकि स्वयं माक्स के अनुसार यही उस क्रियाविधि की ओर इंगित करता है 
जिस तक वे वर्षों के अध्ययन-चिन्तन के बाद पहुंचे थे । 
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उपरोक्त पाठ में त्तीन प्रकार के कथन हैं। प्रथम, इसमें सामाजिक संरचना के 
विपय में कथन है, जिनमें सामानिकः संरचना को मूल सरघमा और शीर्षस्थ 
सरचना में भिन्‍्तित किया गया है। द्वितीय, इसमें मूलगत अन्तविरोधों के बारे में 
एवं मूल तथा शीर्पस्थ रचना में अस्तविरोधों के बारे में कपने हैं, तथा ऐसे अस्त- 
बिरोधो के बारे मे कयन है जो सामाजिक संघर्ष में प्रकट होते हैं। अन्त में 
सामाजिक परिवर्तन फे विषय में बताया गया है तथा उन चरणों का विशद 
उल्लेय किया गया है जिनमे होकर समाजो का रूपान्तरण होता है । दस सक्षिप्त- 
सटीक-सारगभित पाठ में ये टिप्पणियाँ कमकर गूंथ दी गयी है तथा ये किसी भी 
पूर्ववर्ती या परवर्ती समाजशास्त्री की तद्विषयक कृति से संभवत अधिक प्रभाव- 
कारी हैं । 
पहला वाक्‍्य ही उन उद्देश्यों को परिभाषित करता ह जिन्हें में माक्स के 
समाजशास्त्रीय उद्देश्य बहूँगा । "अपने जीवन बे? सामाजिक उत्पादन” बावयाश 
के ठीक-ठीक अर्थ समझने में तो किसी को भले ही परेशानी हो, किन्तु इस कयन 
में कि “मनुष्य ऐसे निश्चित सबंध स्थापित करते हैं जो अपरिहाय हैं भौर उनकी 
स्वेच्छा पर निर्भर नही” में भ्रम की कोई गुजाइश तो है ही नहीं बल्कि इसे हर 
प्रकार के समाजशास्त्रीय विश्लेषण का आरभ-बिन्दु माना जाना चाहिए। भास्त्रीय 
समाजवैज्ञानिक इस बात पर ध्यान दिये बिना नहीं रह सकते कि यह कथन 
दुर्घीम वी उस प्रसिद्ध स्थापना का पूर्वानुमान है जिसमे यह कहा गया है कि 
सामाजिक तथ्य बस्तुएँ हैं और वस्तु होने के कारण वे बाह्मस्पता और परिसीमाओं 
द्वारा चित्तित होते हैं | 
आधार (अर्थात्‌ “उत्पादन के संवधो का कुल योग” जो “समाज की आधिक 
संरचना” का निर्माण करते हैं) और मीर्पस्थ रचना के बीच का अतर भी मूल्यवान्‌ 
है बशतें कि इसे स्वत:-शोघ की एक विधि माना जाय न कि एक निविवाद सिद्धान्त । 
यह सोचना गलत है कि सामान्यतः समाजशास्त्री सभी सामाजिक संरचनाओं 
को बराबर महत्त्वपूर्ण समझते हैं । इनमे से अधिकांश जिस प्रश्न को उठाते हैं वह 
यह है कि बया आधार और शीर्ष-रचना का अतर ऐसा है जो एक ही वार में 
हमेशा-हमेशा के लिए निश्चित किया जा सकता है ॥ इसके अलावा इनमें से अनेक 
समाज की आथिक सरचना को महत्त्वपूर्ण स्थान देते हैं । 
आधारगंत अन्तविरोध एव आधार तथा शीप॑ं-रचना में अन्तविरोध व्यक्तियो 
और समूहों के बीच हितों के संघर्ष में प्रतिबिम्बित होते हैं। मेरी समझ में समाज- 
शास्त्र को मावर्स का सबसे मौलिक और सफल योगदान यही विचार है कि हित 
एवं उनका संघर्ष सामाजिक रूप से सरचित होते हैं । वर्गों और वर्ग-संघर्ष के 
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अध्ययन का मूल ठ्ितों के एक ऐसे समाजशास्त्र में है जिसकी नीढ डालने में मार्क्स 
, की भूमिका किसी भी और व्यक्ति से अधिक रही है। स्वयं मास ने न केवल 
बर्ग-संधर्ष की बल्कि श्रम-विभाजन की भी जड़ें हितो की सरचना में देखी थी । 

मार्क्स का तर्क था कि जिन आदर्शों और मूल्यों को सर्वव्यापी कहकर प्रचारित 
किया जाता है वे अक्सर ऐसे मुखौदे होते है जो किसी एक बर्ग विशेष के हितों 
को छुपाये हैं। यह मुखौटा हमेशा जान-वूझकर नहीं पहना जाता, पर इसका यह 
अर्थ नही कि मुसौटे थहाँ हैं ही नही । '“अठारहवी द्रुमेयर” मे उन्होने दिखाया कि सिर्फ 
वर्ग के ही नहीं, नौकरणशाही जैसी सस्याओ के भी “वस्तुनिष्ठ” हित हो सकते है । 

हितो के अध्ययन में महत्त्वपूर्ण कदम यह है कि व्यक्ति के परे जाकर यह देखा 
जाम कि हितों की सामाजिक सरचना व्या है । “ऐसा कैसे होता है कि व्यक्तिगत 
हित, व्यक्तियों की इच्छा के प्रतिकूल, सेव वर्ग-हितो में तथा ऐसे सर्वसामान्य हितो 
में जो अलग-अलग व्यक्तियों के सापेक्ष स्वतन्त्र अस्तित्व प्राप्त कर लेते है, विंक- 
मित हो जाते हैं और इस स्वाधीनता में वे सामान्य हित का रूप ले लेते है? 
इस तरह हितों की दोहरी भूमिका होती है--वे लोगो को वर्ग के रूप में संगठित 
करते हैं और साथ ही एक वर्ग को दूसरे वर्ग से विभाजित करते हैं, भले ही इस 
विभाजन पर किसी विचारधारा द्वारा परदा डाला गया हो । 

माक्स को इस बात का पता था क्रि यद्यपि हितों की सरचना सामाजिक होती 
है इनकी संरचना को पहचानने का कोई सरल मार्ग नहीं । इस तरह माक्स और 
मार्क्सवादियों के रवैये में एक बुनियादी अतर है | ऐतिहासिक भौतिकवाद कार्य- 
व्यापार की एक सामान्य दिशा दिखा सकता है किन्तु वर्गों के मध्य संघर्ष तथा 
गठबंधन वास्तव में ब्रिद्यमान उन हितो से सबद्ध होने चाहिए जो भ्रत्येक समाज के 
विकास की किसी विशेष अवस्था के लिए विशिष्ट होते है। “अठारहवी ब्रुमेयर” 
फ्रांस में !9वी सदी के मध्यकाल में विभिन्‍न वर्गों एवं स्तरों के बीच हितों की 
जटिल अन्तक्विया का उत्कृष्ट विश्लेषण है । 

सामान्यतः भारतीय माक्संवादियों ने यह मान लिया है कि भारतीय समाज में 
हिंतो की एक खास संरचता व्याप्त है जबकि फ्रास और जमं॑नी के विपय में अपने 
लेखों में भाक्स ने दर्शाया था कि वास्तव में ऐसी सरचना इतनी जद्दिल होती है 
कि पहले से ही उसकी प्रकृति निश्चित करना सभव नहीं । दूसरी ओर, अकादमिक 
समाजशास्तियो ने आमतौर पर भारतीय ग्रामीण समाज के अपने अध्ययन मे हितों 
की सरचना की सामान्यतः उपेक्षा को है, उन्होने सर्वेसामान्य मूल्यों तथा वर्ण, 
ग्रोत्र, ध्मं जैसी उन संस्थाओं पर जोर दिया है जो इन मूल्यों को अधिकाधिक 
स्पष्ट करती हैं । 


५ हक] श्वाज रात फव्तपंक शाइटा5, 7#6 दशरदक खविेश्गेगह), शिग्ड्रावइड एपणा- 
भा८$, 7968, ए. 270, 
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मैंने लीच (.८४०४)” के एक तक के आधार पर अन्यत कहा है” कि भारतीय 
क्षेत्र में कार्यरत सामाजिक नृशास्त्रियों ने अपना बुनियादी ढाँचा मार्क्स से नहीं 
बल्कि दुर्सीम से लिया है । परिणामस्वरूप उनके द्वारा सामाजिक जीवन के उन 
क्षेत्रों की उपेक्षा हुई है जिनमे संघर्ष रत हितो की अन्तरक्रिया स्पष्ट अभिव्यक्त होती 
है । इस सदर्भ मे पूर्व वर्ती निबंधो में विकसित विषय महत्वपूर्ण वन जाते हैं । 

भूमि का स्वामित्व, नियंत्रण तथा उपयोग उन हितों को जन्म देते हैं जिनमें 
विभिन्‍न तरीकों से संयोजन ओर टकराव होता है । इन हितो की अन्तक्षिया को 
व्यक्तिगत संबंधों के स्तर पर आसानी से देया जा सकता है--उदाहरणार्थ 
ज्षमीदार और अमामी या उत्पादक तथा थ्रमजीवी मजदूर के बीच--और ऐसा 
रोजमर्रा देसने मे आता है । पर जिस बात के लिए समाजशास्त्री माकर्स के ऋणी 
हैं वह एक पद्धति है, जिसका उपयोग भारत में यदा-कदा ही किया गया है--एक 
ऐसी पद्धति जिसकी रूपरेसा इसीलिए तैयार की गयी है कि इन हितों का विधि- 
बत्‌ अध्ययन किया जा सके, उनमे उभरते प्रतिरुप को पहचाना जा सके और 
उन्हें समूहों तथा श्रेणियों की सरचना से संबद्ध किया जा सके, विशेषकर वर्गों 
और स्तरों के बीच की दरारों से । 

अब तक यह स्पष्ट हो जाना चाहिए कि क्यों मैने इस प्रश्न पर इतमा अधिक 
ध्यान दिया है कि कृपफ समाज से हमारा क्या अभिप्राय होना चाहिये । भारतीय 
अध्ययन के क्षेत्र में कृपक्र समाज की अवधारणा का प्रवेश रैडफील्ड के कृतित्व के 
माध्यम से हुआ जो स्वयं कुल मिलाकर भौतिक हितों की सधर्षशील अन्तक्रियां 
के प्रति उदासीन था। जिन्हीने इस प्रकार की प्रेरणा से ग्रामीण भारत का 
अध्ययन किया उन्होंने उस समाज के सामान्य सास्कृतिक लक्षणों पर अपना ध्यान 
केन्द्रित किया जिसमे सर्देव से उपस्थित गम्भीर विभेदों की उपेक्षा या अनदेखी 
करते हुए वे उसे भूल से कृषक समाज कहते रहे । 

जिसे भारत में कृषक समुदाय कहा जाता है वह प्रायः स्वयं बहुत गहरे विभा- 
जनों से ग्रस्त है । अवसर भारतीय ग्राम में अन्य समृहों और श्रेणियों के अलावा 
श्रम न करने वाले जमीदार और भूमिहीन खेतिहर मजदूर दोनो ही रहते हैं । ऐसे 
शाँव का वर्णन कृषकों के समुदाय के रूप में करना सम्माजिक व्यवस्था की सबसे 
रोचक विशेषता, अर्थात्‌ हिंतो की आतरिक सरचना, के अध्ययन को सीमित 
करना है । अपने अध्ययन का आरंभ इस प्रकार की गवेषणा से करना वास्तविक 
समाजो की सबसे महत्वपूर्ण विशेषता--सघर्षर्त समूहों और श्रेणियों में उनके 
विभाजन--का उद्घाटन है । 


2 छ, छू, १.९७०७, 7#6 #णएववं 52305 ० माइक 870०, 5, छेश| ६90 5008, 
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जितनी भ्रामक कुछ अन्तरों की उपेक्षा है उतनी ही भ्रामक कुछ समरूपताओ 
की उपेक्षा भी है। धर्म एवं सस्कृति पर जोर देते हुए भारतीय नृशास्त्रियों का 
निरंतर प्रयत्त यह रहा है कि जनजाति और खेतिहर वर्ग के बीच विभाजन-रेखा 
खीची जा सके। मैने यह दिखाने का प्रयत्न किया है कि यह रेखा अधिकतर मनमानी 
होती है। जो लोग जमीन पर श्रम करते है उनके हित बुनियादी तौर पर समान 
होते है, भले ही बे बगाली बोलते हो या संथाली, हिन्दू हो या पशुपृजक । उनकी 
जीवव-यापन शैलियों मे अतर हो सकता है---जिनका किसी भी प्रकार अवमूल्यन 
नही किया जाना चाहिए--किन्तु मोटे तौर पर उनकी जीवन की सभावनाएँ 
समान हैं । 

और अन्त में कृपषको और श्रमिको की समस्या का परीक्षण हितो के समाज- 
शास्त्र के ढाँचे के भीतर भी किया जाना है ! क्या कृपको और श्रमिकों के हित 
मूल रूप से एक है या उनमे मूलभूत अन्तर है ? इन प्रश्नों पर हमारे विचार 
अस्पष्ट हैं और उपलब्ध तथ्य सीमित तथा द्वयर्थक है । में यह नहीं मानता कि 
हमारे विचार कभी भी स्पप्ट हो सकेगे जब तक कि हम प्रत्यक्ष रूप से उन 
विधियों का निरीक्षण नही करते जिनके द्वारा “जनजातियाँ”, “कृपक” और 
श्रमिक अपने वास्तविक जीवन में अपने हितों को सगठित करते है । 

वास्तविक समाजो की गतिशीलता के मार्क्स के विश्लेषपणों ने हमे यह बात 
दर्शायी है कि जिन लोगों के हित एक दिखायी देते है वे प्रायः विभाजित होते है, 
इसी तरह जैसे ऐसे लोग जिनके हित भिन्‍न दिखायी दैते है प्राय आपस में मिल 
जाते है। इस तरह के अध्ययन में मार्क्स का अनुसरण करना सहज नहीं क्योकि 
इसके लिए असाधारण अवलोकन-क्षमता और कल्पना-शक्ति की आवश्यकता है। 
कही अधिक आसान काम है इन्द्रात्मक भौतिकवाद के कम कप्टदायक नियमों को 
लागू कर यह व्याख्या करता कि हमारे जटिल समाज मे क्‍या कुछ धट रहा हैं 
ओर क्या घटना चाहिए था ? पर समाजशास्त्री के रूप मे मार्क्स का महत्व ऐसे 
नियमों के लिए नहीं जिनका उन्होने आविष्कार किया बल्कि मानवीय संघर्ष के 
सामाजिक आधार में उनकी उस गहरी अन्तर्दृष्टि के लिए है जो मानव समाज 
के अध्येता के लिए शाश्वत प्रेरणा का स्रोत है ! 


वह मार्क्स ही थे जिन्होंने, किसी भी अन्य विचारक की तुलना में अधिक, 
सम्राजशास्त्रियों को इस बात का आभास कराया कि मानवन्समाजों में सर्प 
से बचा नही जा सकता । और, किसी भी अन्य व्यक्तित से पहले, माव्स ने ही 
पधमाजशास्त्र को उन विचार-ब्यवस्थाओं के रहस्यवादी अमूर्तनों का पर्दाफाश करने 
की पद्धति सुलभ कराई जितका उद्देश्य यह दर्शाना है कि किसी भी समाज में 
हितों का मूलभूत सामंजस्थ है। तथापि मास ने ऐसे समाजों की चर्चा भी की 
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जो सधर्ष और परस्पर विरोध से मुक्त है, कुछ इस प्रकार, मानो वे भविष्य के 
वास्तविक समाजों की चर्चा कर रहे हो। और दूसरों ने उनके तकों का सहारा 
लेकर यह प्रमाणित करने की चेप्टा की है कि कोई ऐतिहासिक अस्तित्व वाला 
समाज-विशेष परस्पर विरोध और संघर्ष के परे सचमुच प्रगति कर चुका है । 
“भूमिका” के प्रसिद्ध अश जिसका उल्लेय पहले किया जा चुका है, का समापन 
इस कथन से होता है, “उत्पादन के बुर्जत सबंध उत्पादन की सामाजिक प्रक्रिया 
के अतिम परस्पर-विरोधी स्वरूप है--व्यक्तिगत विरोध के अर्थ में परस्पर-विरोधी 
नही बल्कि ऐसे विरोध के अर्थ मे जो व्यक्तियों के सामाजिक जीवन की स्थितियों 
से उत्पन्त होता है। साथ-ही-साथ बुर्जुआ समाज के गर्भ में पल रही उत्पादक 
शक्तियाँ इन अन्तविरोधों के समाधान के लिए भौतिक परिस्थितियों को तैयार 
करती हैं। इसलिए यह सामाजिक सरचना मानव समाज के ध्राकू-इतिहास का 
उपसंहार करती है ।”# भेरे विचार में अब यह गयेप्ट रूप से स्पष्ट हो चुका है 
कि माक्स का अभिप्राय था कि इस कथन को शब्दश: स्वीकार किया जाये । 
मेरा यह भी मानना है इस तरह के कथन का तालमेल समाजशास्त्रीय परिप्रेक्ष्य 
के साथ नही बिठाया जा सकता । में यह भी जोडना चाहूँगा कि न ही इसका 
सालमेल स्वय माक्स के सबसे महत्वपूर्ण और मौलिक विचारों से बिठाया जा 
सकता है। माकस में जो कुछ मोलिक है वह है अन्तविरोध और संघर्ष की उनकी 
समझ : अन्यथा वर्गहीन समाज की उनकी अवधारणा में कुछ भी मौलिक नही । 
“वर्ग समाजों” और “वर्गहीन समाजो” का अतर माव्सवादी चिन्तन की एक 
प्रमुख विशेषता है और इस दृष्टि से मावसंवाद आधुनिक समाजशास्त्र से बहुत 
भिन्‍नम है । आज के समाजशास्त्रियो ने मावर्स के काल में व्यवस्थित जाँच-पडताल 
के लिए उपलब्ध समाजों से कही अधिक समाजों का विस्तृत अध्ययन कर लिया 
है। इन अध्ययनों ने यह दर्शाया है कि विपमता और संघर्ष, तकनीकी दृष्टि से 
आदिम जनजातीय समाजों समेत, सभी मानव समाजों के अन्तनिहित लक्षण है । 
निश्चय ही मास वादियो द्वारा किये गये अतर को समुचित परिभाषाओं के 
निर्माण के बाद तकंसंगत ढंग से वनाये रखा जा सकता है। जैसा आरो ने कहा 
भी है, “यदि आप वर्ग को उत्पादन के साधनों के निजी स्वामित्व के सदर्भ में 
परिभाषित करते हैं तो इससे आसान कुछ भी नही कि निजी स्वामित्व के दमन 
की आशा के साथ ही बर्गे को समाप्त होने दिया जाये !” स्तालिन के समय से 
सोवियत संघ तथा अन्य पूर्वी यूरोपीय देशो में विद्वान्‌ अपने समाजों में “वर्गों” 
के स्थान पर “स्तरों” को लाने की चर्चा करते रहे है । उनकी दृष्टि में वर्यों के 
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संबंध परस्पर विरोधी है क्योंकि ये सम्पत्ति पर आधारित है, जबकि स्तरो के बीच 
संवध परस्पर विरोधी नही क्योंकि ये श्रम-विभाजन पर आधारित है ।+ 

यह दावा कि उत्पादन के साधनों के नियन्त्रण के किसी विशेष वैधानिक प्रकार 
को समाप्त करने मात्र से किसी समाज से परस्पर-विरोध समाप्त किया जा 
सकता है, तर्क को निमन्त्रण देना नहीं अपितु तर्क से बचने का बहाना ही है। 
चूँकि में यह बात कही और कह चुका हूँ” अतः यहाँ विस्तार में नही जाना 
चाहता । मैं सिर्फ इतना कहना चाहूँगा कि ऐसे मावर्सवादी लेख उपलब्ध हैं जो 
इस तरह के दावे को प्रामाणिकता प्रदान करने को पर्याप्त हैं । 

जब माव्स ने यहू लिखा कि वूर्जुआ समाज अन्तविरोधो से ग्रस्त समाज का 
निम्नतम स्वरूप है, और इसकी समाप्ति से मानव समाजों के प्राकुइतिहास का भी 
अन्त हो जायेगा, तो उन्होंने इस विषय मे अपने विचार सुस्थिर कर लिये थे कि 
किस सरह की सामाजिक व्यवस्था इसका स्थान लेगी। जिस प्रकार का समाज 
मानव इतिहास (प्राकुइतिहास के विपरीत) से सम्बद्ध होगा, उसका विस्तृत एवं 
जीवन्त वर्णन दि जम॑ंन आइडियोलॉणी भें किया गया है । इस तरह के समाज मे, 
“किसी भी व्यक्ति का एक विशेष कार्यक्षेत्र नही होता, वरन्‌ हर व्यक्ति इच्छा- 
नुसार किसी भी शाखा में पारणत बन सकता है। समाज सामान्य उत्पादन को 
नियक्षित करता है और इस तरह मेरे लिए यह सभव बनाता है कि मैं आज एक 
काम करूँ, कल दूसरा । सवेरे शिकार पर निकलूँ, दोपहर को मछली मारूँ, शाम 
को पशुपालन करूँ और रात्रि को भोजनोपरान्त समीक्षा, जब जैसा भी भेरा मन 
करे, विना कभी भी शिकारी, मछुआ, गड़रिया या आलोचक बने ।/”?* भेरे विचार 
में भारत के भर्वाधिक उत्साही माक्संवादी भी आज यह नहीं कह सकेंगे कि 
सोवियत संघ में इस तरह का समाज है या इसका निर्माण किया जा रहा है, 
हालाँकि मुझे इस वात का भरोसा नही कि इनमे से कुछ चीन के बारे मे ऐसा न 
मानते हो । 

जबकि सोवियत विद्वानों की यह मान्यता है कि उनके देश में वर्गों पर आधा- 
रित सभाज का स्थान श्रम-विभाजन पर आधारित समाज ने ले लिया है, मांव्से 
का विश्वास था कि बूर्जुआ समाज की समाप्ति से वर्गों का ही नही, श्रम-विभाजन 
का भी उन्मूलन हो जायेगा। यहाँ हम संकटाकीर्ण मार्ग में प्रवेश कर रहे है क्योकि 
में नही समझता कि इस तरह के तक॑ को चतुर से चतुर व्याख्या द्वारा भी सही 
सिद्ध किया जा सकता है। 

यह स्पष्ट है कि मावर्स के-अनुसार विपमता, शोषण और संघर्ष के वास्तविक 
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स्रोत वर्ग-व्यवस्था में नहीं वल्कि श्रम-विभाजन और अतत. स्वयं श्रम में ही 
निहित है ! इसीलिए माक्स के लिए यह सोचना तकंसगत था कि संधर्ष, शोषण 
तथा विपमता के उन्मूलन का एकमात्र मार्ग श्रम का ही उन्मूलन है । “भ्रम- 
विभाजन के द्वारा व्यक्तिगत शक्तियों (सबंधों) का भौतिक शक्तियों में रूपान्तरण 
अपने मन से इसके सामान्य विचार को हटा देने भर से दूर नही किया जा सकता, 
किन्तु इसका उन्मूलन तभी किया जा सकता है जब व्यक्ति इन भौतिक शक्तियों 
को फिर से अपने अधीन कर लें और श्रम-विभाजन का उन्मूलन करें ।/ और भी, 
श्रम तो सभी सभ्य देशो में मुक्त है ही । प्रश्न श्रम को मुक्त करने का नहीं, उसके 
उन्मूलन का है ।//8 

अब निश्चय ही यह माना जा सकता है कि भविष्य में एक ऐसा समाज होगा 
जिसमे न कोई वर्ग होंगे न श्रम-विभाजन और जहाँ स्वय श्रम का ही अस्तित्व 
नही रहेगा। पर समाजशास्त्रीय तर्क के आवेशहीन आलोक में इस तरह के विश्वास 
भे और मरणोपरान्त जीवन के विश्वास में कोई अन्तर नहीं, इसे न तो प्रमाणित 
किया जा सकता है और न ही झुठलाया जा सकता हैं। 

श्रम-विभाजन से मुक्त वर्गहीन समाज की कल्पना को एक हानिरहित कल्पना 
कहकर छोड़ देना एक गलती होगी क्योकि ऐसे लोग है जो इसमें विश्वास करते 
हैं और उनके इस विश्वास का उनके कहने, लिखने और करने पर महत्वपूर्ण असर 
पड़ता है । 

जबकि मावर्स यह मानते थे कि वर्गहीन समाज का आविर्भाव भविष्य में 
होगा, हमारे समकालीन भाक्संवांदियो का विश्वास है कि ऐसा समाज या पर्याप्त 
रूप से इस परिभाषा के निकट समाज अभी भी मौजूद है । अब एक बौद्धिक ज्ञान 
के रूप में समाजशास्त्र या तो पूरी तरह तुलनात्मक हो या कुछ भी नही, अर्थात्‌ 
इसे हर प्रकार के मानव समाज को एक-सी आलोचनात्मक तटस्थता से देखना 
चाहिए । यही बात अन्त मे समाजशास्त्री का उन लोगो से सघर्प करायेगी जिनमे 
अपने या और किसी समाज के प्रति अत्यधिक लगाव होता है । 

तीस साल से भारतीय माक्संवादियों के मन मे सोवियत सघ के भ्रति ऐसा ही 
लगाब रहा है । उनके लिए सोवियत समाज में मानवीयता, न्याय तथा वैज्ञानिक 
प्रगति मूर्तिमान हैं । वहाँ श्रमिक को अंततः अपनी सही कीमत एवं गरिमा मिल 
चुकी है, वह किसी से हीन नही और ऐसे सिद्धान्तो के अनुरूप अपने जीवन-यापन 
के लिए स्वतन्त्र है जो मानवीय भी है तथा विज्ञानसम्मत्त भी | भारत मे प्रतिबद्ध 
साम्यवादियों ने इस कथन की सत्यता में सदेह नहीं किया क्योंकि उतके पास एक 
सिद्धान्त था जिसमे यह भविष्यवाणी की गयी थी कि श्रमिक क्रान्ति की सफलता 
के बाद ऐसे समाज का आविर्भाव होगा । यदि उनके मन में शकाएँ थी भी तो 
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उन्होंने अपने मान विचार वालों मे ही इनको बाँठा। सार्वजनिक रूप से शका 
प्रकट करने का अर्थ था प्रतिबद्ध साम्यवादी न रह जाना एवं त्रात्स्कीवाद या इससे 
भी बदतर कुछ बन जाना १ 
आज भारतीय मावसवादियों के मन में, विशेषकर युवा पीढी के मन में, 
सोवियत समाज के प्रति वैसा आकर्पण नही है । इनमें से कुछ इसकी व्यवस्था को 
“सामाजिक साम्राज्यवाद” तक कहने से नही चूकते । इसे विडंबना ही समझना 
चाहिए कि सोवियत समाज के प्रति सदाशयी लोगों का लगाव ठीक उसी समय से 
कमजोर होने लगा है जब से सोवियत नेता इसको स्तालिनवादी जुए से मुक्त 
करने का भ्रथत्त करने लगे । कई तरह के तथ्य--जिनकी उपस्थिति के बारे में 
शवकी लोग सदेव से आशकित थे--956 के बाद प्रकाश में आये हैं जिनसे दर्शित 
होता है कि पुराने नेतृत्व ने क्रान्ति के साथ किस प्रकार विश्वासघात किया ! 
सोबियत समाज से मोहभंग के लिए अनेक तथ्य उत्तरदायी हैं किन्तु इनमे सबसे 
महत्त्वपूर्ण तथ्य, कम से कम युवा भारतीय माक्संवादियो के बीच, अपेक्षाकृत 
अधिक रोमानी चीनी विकत्प का उदय रहा है। 
मानव इतिहास और मानव मनोविज्ञान के अध्येता यह बताये कि वे लोग 
जिनका भ्रम एक बार इतने वर्वर तरीके से द्वर हुआ है किस प्रकार इतमी जल्दी 
दूसरा बिल्कुल वैसा ही भ्रमजाल गढ लेते है । में उस समसामयिक चीनी समाज 
पर टिप्पणी नही करना चाहता जिसके बारे मे बहुत कम ज्ञात है । पर यह समझ 
सैने के लिए बहुत कुछ जानने की जरूरत नही कि चीन के बारे में मार्स्सवादियो 
के! रवैया उस रवैये से अधिक भिन्‍न नही जैसा पहले सोवियत सघ के प्रति था, 
जिसके बारे में हमे कुछ बातें पता है । 
मेरी समझ में सोवियत या चीनी समाजों पर कालिख पोतने का प्रयत्व भी 
उतनी हो मू्ख॑ता है जितना यह मानना कि किसी भी अन्य मानव समाज की 
पैलना में वे उच्चतर गुणो को साकार करते है। समाजशास्त्री का आग्रह सिर्फ 
इतना है कि सभी समाज--अमरीकी, वर्तानवी, चीनी, सोवियत तथा भारतीय 
भी--एक से शीतल तथा स्वच्छ आलोक मे देखे जाये । माव्सवादियो ने बर्तानवी 
साम्राज्यवाद, अमरीकी पूंजीवाद और साथ ही भारतीय सामतवाद के भी अन्त- 
विरोधो का उद्घाटन करके बहुत उत्तम कार्य किया है, किन्तु एक समाज को-- 
पह सोवियत हो या चीती---उन्होंने सेव विशेष सुविधा प्राप्त अपवाद माना है। 
80.83 का आग्रह है कि सभी समाजों के साथ एकसा व्यवहार किया. जाय; 
सकी दृष्टि मे विशेष सुविधा-सम्पन्न अपवाद की कोई मान्यता नही है । 
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